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I
Текст Пергошићева превода Вербецијева „Трипартитума".
Питање о тексту Пергошићева превода Вербецијева „Трипар-
титума" још није расветљено. Д-р Карло Кадлец то питање је
само сшавио, а Ђуро Поливка у своме „Објашњењу Пергошићева
језика", штампаном уз текст Пергошићева превода који је године
1909, у редакцији д-р Карла Кадлеца, издала Српска краљевска
академија као V књигу свога Зборника за историју, језик и књи-
жевност српског народа: Стефана Вербеција Трипартитум. Сло-
венски превод Ивана Пергошића из године 1574. Издао д-р Карло
Кадлец. С објашњењем Пергошићева језика од д-р Ђ. Поливке.
Издање задужбине д-ра Н. Крстића. Београд, 1909. Стр. СХХ1У + 265
— није се ни осврнуо на питање о тексту Пергошићева превода.
Као Поливка, и д-р Фрањо Фанцев прешао је ћутке преко тога
питања. Исп. његову расправу: ВеИга^е гиг ћЈзКзпзсћеп зегћо-
КгоаЈЈзсМеп ОЈа1еНо1о§1е, ЈАгсћ XXX 367 и д.
Међутим, ако се жели дати права студија о језику Ивана Пер-
гошића, односно о језику у Пергошићеву преводу Вербецијева
„Трипартитума", то питање се пре свега мора расветлити. Аправу
студију о језику у Пергошићеву преводу наша наука треба што пре
да да. Ово рекох зато што сматрам да би она, мислим на праву
студију о језику у Пергошићеву преводу В. Т., знатно помогла да се
изведе начисто питање о пореклу хрватског кајкавског дијалекта.
Као што је познато, у нашој науци још то питање није неспорно
(исп. § 63 и д.). Па ни друго питање, — питање о томе, „да ли су
и уколико су преводи наших и словеначких протестаната били
од значаја при стварању почетака кајкавског књижевног језика"
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(ЈФ VI 239) — није још расправљено. Као што је познато, Мурков
одговор на то питање је потврдан. У својој расправи : „№1<оИКо
ге^ј о јегЈКи згрзЈсо-ћгуа^јћ Кпјј§а", штампаној у Даничићеву Збор-
нику, стр. 72—107, он вели : „2а{о је рптег з1оуепаШ(1 ј
ге^огта^ога јраК с!е1оуао ј па ћгуаМе КајЈсаусе, с!а зи робеП
та1епшт зЈоуепзКЈт јегјЈсот"... (стр. 93). А на стр. 105: „2ађас1ауа
зе Рг. Рапсеу ћоп рго1!\г је2Ј2Кх>§ иМсаја рго1ез1ап1з1и11 Кпјј^а па
Угатса I Рег^озј^а 1сао зЧо зе гађасЈауа ђоп ј ргоПу з1оуепа21со&
и!Јсаја па ћгуа^зКе рго1ез1ап1з1<е рјзсе." — За проф. Фанцева међу-
тим свако тврђење о утицају словеначке књижевности на кај-
кавску књижевност — просто је бајћа. У својој расправи: „О пај-
51апјет ђо^озЈигји и РозаузКој Нгуа1з1сој, штампаној у 2ђогш'Ки
Кга1ја Тот1з1ауа (1925) он на стр. 546 вели : „ . . . КајКаузКЈћ оПсЈја
и шЈсорЈзЈта то§1о је Ш\ \ тпо§о рпје §ос1. 1560, ра је ј ргета
1оте ћгуа^зЈса 1сај1сауз1<;а Кпјјгеупоз* зЈагЈја 1 о<1 ћгуа4з!со§ геГогта-
сјјз!со§ роКге^а иор^е. То је ђПо роЈгеђпо, вели даље, и!упШЈ, с!а
зе уј(1ј, Ка1со је и пајтапји ги!си пезаугетепо ЈупЗепје рго!. МигКа...
Љ је иргауо ргЈтег з1оуепаб!сШ 1 ћгуа!зКЈћ геЈогтаЈога јра!с (1е1о-
уао Ј па ћгуа!з!се 1сај1саусе, Ја зи робеП рјза^ј та!егјпјт
На стр. 549: „1Јорсе уа!ја Јз^ас^ј, <1а је рго!. МигКо зуоји
о гауЈзпозИ ћгуа1з!\е КајКаУзКе Кпјјгеупоз^ ос! ћгуа^зКе \ з!оуе-
паСКе рго1ез1ап{з1<е 'Кпјјгеупоз1:ј а ро пјој \ гаујзпоз^ УгатСеуе
„Роз^Ие" ос! ћгуа^зКе га^ЈзропзКе 1 Тгићагоуе з!оуепаб!се „РозгИе"
12§га(1Јо па УГ!О сисЈшт сЈоКагЈта, Којј зи иргауо пе^ааја пе зато
јз^јпе, (1а ргауа ћјз!оп'ја 1спјјгеупо§а јегјЈса, Која је зуисЈа гар1е^епа,
пјје то§и(^а ђег ћЈз(:опје КпјЈгеупоз^... уе(ј јесЈпаКо I 1з1те, Аа ргауа
ћјз1огјја Кпјјгеупози, озођ^о гапјјјћ ујје!соуа, п!је то^и^а т ђех
Изнео сам све то да се види како је, заиста, један од ве-
ликих задатака наше науке - свестрано и исцрпно проучавање
првих споменика хрватске кајкавске књижевности.
До данас, као што је познато, није утврђено ни где је ни
када је рођен Иван Пергошић. Нешто се о његову животу зна
тек од 1574 године, дакле, од године када је у Неделишћу издао
свој превод Вербецијева „Трипартитума". Те године (1574) он се
у своме латинском спису „Ргае!а1јопез е* ер!з1о1ае ВезМегп Егагпп
КоКегсЈагш" назива „зесНз ћијиз согш!:. ЈисЈЈсагЈае е{ УагазсЈјпепзЈз
СЈУЈШЈЗ поЈагшз". Год. 1587/88 био је гшп*ш5 града Вараждина
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на сабору у Пожуну. Ове друге године, управо 4-11-1588, он се у
једном судском записнику града Вараждина помиње као Јоаппез
ШегаћЈЗ Рег^оззусМ; то је записник који је написан приликом
расправљања парнице која се повела после смрти Антуна Врамца
због његових (Врамчевих) дугова. У неким другим записницима
вараждинског магистрата Пергошић се назива: „по^агшзсотИаћЈЗ",
„по^агшз сшЈаИз" и „шгаЈиз сшз". Као „Шега1из" Пергошић се у
Вараждину, вороватно, дружио с Врамцем, који је у Вараждин
дошао 1585 год., и с Блажом Шкрињарићем, који је у то
време био градски судија, а пре је био управитељ школе.
Пергошић је умро „између 11 новембра 1591 и 8 марта 1592, а
највероватније непосредно пред 8 март 1592". Био је ожењен;
деце није имао. Жена му је умрла „вероватно пре 1592". Њихово
имање су наследили његов сестрић Тома Шипрак и његова сестра
Агата, Мајка Томина. „Да Пергошић није имао деце, вели Фр.
Фанцев (ЈАгсћ XXXIV, 474), доказује и то што су његову кућу већ
око 30 јула 1592 год. продали Талијану Леонарду Ганону (који се
1588 год. настанио у Вараждину, а месеца јула примљен за члана
општине)".
Име Пергошић се јавља у хрватским актима већ 1481. У
Могшт. НЈзЈог. 1. е! ге§. сш1. 2а§гађ1ае, књ. XI, стр. 255 има име
Оеог^шз Рег§азусћ, а у исправи од год. 1496, која није штампана
и чува се у надбискупском архиву, — има опет Оеог^шз Рег^оззЈсН
<је МИсиПпс. Та се два имена (Рег^азусћ и Рег^оззЈсћ) по мишљењу
Фанцева односе на исту личност, а доказ су и за то да је Иван
Пергошић по пореклу кајкавац, и то из Вараждина или његове
околине. Своје мишљење, да је Пергошић рођен у Вараждину или
у његовој најближој околини, Ф. Фанцев поткрепљује и чиње-
ницом — што је Пергошић удао своју сестру Агату за вараждин-
ског гра';;.п: па Шипрака (исп. ЈАгсћ XXXIV, 472 и д.).
Пергошићев превод Вербецијева „Трипартитума"
§ 1. Од Пергошићева превода Вербецијева „Трипартитума"
сачувано је пет примерака, од којих се један налази у Универзи-
тетској библиотеци у Загребу, три у библиотеци Народног музејау
Будимпешти и један у Универзитетској библиотеци у Будимпешти.
Примерак који се чува у Универзитетској библиотеци у Загребу
био је некада својина Ивана Кукуљевића Сакцинског; примерак
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није потпун — нема краја регистра. Од три примерка који се чувају
у библиотеци Народног музеја у Будимпешти — два су примерка
„дефектна", а један је потпун. Један од прва два дефектна при-
мерка библиотеке Народног музеја у Будимпешти, и то „боље
сачувани примерак" (без насловног листа и једног листа иза про-
лога) био је својина Људевита Гаја (раније је био својина И.
Похакоција), а „више дефектни егземплар те исте библиотеке" био
је својина М. Врховца: „нема насловног листа ни последњег
листа регистра. Једно и друго је рукопис (преписано). Осим тога
недостају, односно руком су преписани, листови 45 и 46 (крај
1 дела и то од речи АКоП §ћ<1а ргуеР1апе ... у § 37 ... и почетак
II дела, тј. тит. 1 и прва четири параграфа тит. 2"). Трећи
(односно — четврти), потпуни, добро сачувани егземплар библио-
теке Народног музеја у Будимпешти био је својина словачког
књижевника Јураја Рибаја. Пети примерак, — онај који се чува
у Универзитетској библиотеци у Будимпешти био је својина угар-
ског правника Ивана Китонића.
Дело има овај наслов: „Весге1ут Ко1его§аје Уегђешсг! 151уап
(НасШ рорјзга! а ро^егсШ^ћаЈе ^аШои Ко1еп'е га МаМаГзет Кга!
ђј! геи&е СћоРросЈе ј РЈетепШћ ћоЈјешет Ко1еп ро<1
Согипе 1ас1агпе РПГГе. Ос1 ЈУЗПУЗЗЗ Рег§055Јсћа па 5г1ошепШ
ођегшеп. 51атрап V ^есЈеПРсћи ^е!о паГГе^ћа гиеИсћепЈа 1574."
Свој превод Пергошић је посветио Јурју Зринском: УеПКоту
ј 2то5поту ОћозгросИпу ОозгросИпу 1иг!и 2гЈпРКоти уеЈсоиесћ-
поти 1шеги ос! 2г1пЈа СгеРагоие \ КгаПеие Рие^оВИ па Ш§ћегР1сот
ог^а^ћи ТагшКтеПги, То1пас1тЈ1си ј СарИапи у§е сЈоћго ос) Во§ћа
Риоти тИоРИиоти ^ћоЈфосПпи Ге1уе".
Ради бољег разумевања онога што ћу ниже говорити, изнећу
овде у транскрипцији из посвете Зринском ове Пергошићеве речи:
„I 51оуеш ј Ногуа^ј ро Ке (Јође зи Кгз(јапзКи уеги робеП уа!оуа11 I
2 уи§гз1с1т 1а<3апјет V је^пој з1огпо51Ј ђ!П, узе с!о зе Јође зи јеЈпаКе
ргаусЈе јтаН, ЈсојЈтј Ј уегЈапе угјете гјуи. Рооротепепј пеК1ћ с!ођпћ
1ис1Ј, Којј зе зуоје Јотоуте рос1;епји \ Јођги §1а5и гаЈији, ргЈећ 1а
та! 1гиЛ Ла оЛ Уегђесј 1§1уапа рорЈзап ОесгеЈот ... па 51о\геп5КЈ
јегЈЈс, КоНКо зат §а то§а! гагте^ј Јзрј^ет опет па ћазап 1<о1егј
ђј гасЈј 51оуеп5КЈ 1е 1спј§е сЈаП". — Иза посвете долазе два кратка
чланка о добром и праведном судији (Ос1 сЈођго^а I ргауес!по§а
5ис1са), затим — објашњења неких латинских правних термина, а
после — текст превода у три дела, — у којима је изложено гра-
ђанско право; сваки је део подељен на „титулуше", а сваки
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„титулуш" има садржај у наслову. Иза трећег дела превода има
поговор читаоцу (В^ес1оп ћопо"), у коме Пергошић вели: „Којј
ћи(1е§ б!а! оуе КпЈ^е, аКо §1о пајс!е§ V шћ §1о 5Ј 1аКо пе ћПо рге!и-
та^епо КаЈсо ђј зе 1еђе сЈорасЈаЈо, пе ђис!е гш га! аКо је роргауј§
ро!е§ ргауо^а гагита", а мало ниже: „То зет јаг ћо!е! опет ћо1еп
сПјабКо§а рјзта пе гагтеји... а Ко4еп зи сИјаа, опј затј гпаји
<Ј1Јаб1сЈ с1Је1Ј, пјјези тт 1геђе зЈоуепз^е Кш§е. Ме^сЈе !ег
пај<1е§ Ши1и§е оКга^епе, роЈтепе V опећ роз1ећ 1со1епћ пЈе
ро!геђпо 2 сНјабКоба па зЈоуепзКј ргеођгаба^, V 1сот зат V
та!Њ тез^ећ Уеге§ Ва1а§а, Ко1еп је па уи^гз^ј јегЈК 1е Ое1сге1от
ргеШтаСЛ, паз1ес1оуа1. На крају има регистар, азбучним редом, а на
последњој страни стоји : „5*атра1 је 1е ОесгеШт Кос1о1рћи5 НоК-
ћаћег", а испред тога је његов (НоТСћаИега) — штампарски жиг.
Ново издање Пергошићева превода
§ 2. Сем у наслову реченога (в. стр. 1) ново издање Пергоши-
ћева превода садржи и увод приређивача текста — д-ра Карла Ка-
длеца и речник Пергошићева језика; у почетку увода је и предговор
Кадлечев. — Увод има шест поглавља („глава"): I Стефан Вербеције
и његов Трипартитум (V—IX); II Однос Пергошићева превода
према латинском оригиналу (IX—XVIII); III Однос Пергошићева
превода према мађарском преводу Власија Вереша (XVIII—XXVII) ;
IV Пергошићев превод и његови сачувани примерци (XXVII—
XXXVI); V Пергошићева терминологија (ХХХ^1-Х1Л1); VI Наше
(тј. Кадлечево) издање Пергошићева превода (Х1Ј1—XI.VI). Иза
увода је „Објашњење Пергошићева језика од д-ра Ђ. Поливке,
које захвата 78страна: 1) „Правопис, фонетика" (Х1ЛЧ1—1.ХХХ11),
2) „Нагласак" (^ХХХН—ХС1И) и 3) „Облици" "(ХС1Н—СХХ!^).
Текст Пергошићева превода је од 11—223 стр. „Речник" је на
крају издања (237—265 стр.).
Кадлечев Увод
§ 3. У првом поглављу Кадлец говори о Вербецију и његову
Трипартитуму уопште. У другом поглављу показује како Перго-
шићев превод стоји према латинском оригиналу. Изведен после
испоређивања превода са латинским оригиналом, закључак је
Кадлечев овај: „Пергошићев је превод, на многим местима, само
доста слободна прерада латинског оригинала. Преводилац не само
да скраћује поједина места, већ се уопште у свом раду креће
доста слободно. Понешто изоставља, нешто огтет краћим начином
Р. А л е к с и ћ
објашњује, нешто пак слободно преводи, отступајући знатно од
оригинала, на другом месту опет додаје, чега у оригиналу нема,
а најзад поједине ставове преноси тако, да оно што стоји у
оригиналу напред, код њега је то доцније, и обрнуто. Осим тога
преводи Пергошић нека места невешто, штавише сасвим рђаво . . .
Без тог упоређења био би нам Пергошићев текст на многим ме-
стима потпуно неразумљив". Таква, нејасна места Кадлец на-
води на стр. XI—XVII свога издања.
Текст
§ 4. Приређујући ново издање Кадлец је утврдио да се сачу-
вани примерци превода у погледу текста не слажу. На једној страни
стоји текст примерка који се чува у Универзитетској библиотеци
у Загребу и од два „дефектна" примерка (који се налазе у библио-
теци Народног музеја у Будимпешти) „боље сачувани егземплар"
(примерак који је некада био својина Људевита Гаја), а на другој
страни — примерак Универзитетске библиотеке у Будимпешти и
„више дефектни егземплар" библиотеке Народног музеја у Будим-
пешти. „Потпуни, добро сачувани егземплар споменуте музејске
<5иблиотеке (егз. Рибајев) има ту особеност, што се у почетку
(до I 38) слаже с текстом егзеиплара будимпештанске Универзи-
тетске библиотеке. . . , али од тит. 39 I дела опет с текстом
загребачког егземплара".
У чему је то неслагање? — Да би цело питање било јасније,
изнећу ова места из IV поглавља Кадлечева увода („Пергошићев
превод и његови сачувани примерци"): „Кад сам се, вели Кадлец,
пре 9 година почео бавити Трипартитумом, знао сам само за два
примерка Пергошићева превода, од којих се један налази у
Универзитетској библиотеци у Будимпешти, други у Загребу.
У првом реду обратио сам се с молбом управи загребачке библио-
теке да ми се књига позајми ради преписа. Ну кад сам добио
одговор да је управи библиотеке немогуће одазвати се мојој
молби . . . био сам принуђен да се обратим . . . управи библиотеке
будимпештанске, која ми је с готовошћу Пергошићев превод
послала. Пошто сам преписао целу књигу, делимично сам дели-
мично уз припомоћ два преписивача још год. 1900, решио сам се
да је издам. Ну пре него што сам се на то одлучио, сматрао
сам за потребно да претходно упоредим своју копију с оригиналом
и да видим да ли је све тачно . . . преписано. Али пошто нисам
имао одмах времена, одложио сам упоређивање и издање књиге
Прилози историји кајкавског дијалекта
за доцније... Мисао да издам Пергошићев превод поновила ми
се опет у 1907 год. кад сам се бавио... у Будимпешти. Тада сам
видео у Угарском народном музеју (Ма§уаг Метге^ Мигеит)
два примерка Пергошићева превода . . . Оба споменута примерка
показала су ми се нешто дефектна, и зато се нисам хтео њима
•служити, већ сам одложио упоређивање своје копије с оригиналом
до доласка у Загреб... Ну шта сам у Загребу приметио? Моја
копија, удешена према примерку будимпештанске Универзитетске
библиотеке, у поређењу са примерком загребачке Универзитетске
библиотеке, показала је у самом почетку текста многобројне
варијанте. Штампана књига, али у две редакције! Па какви су то
варијанти? Један текст чинио ш се више кајкавски, други опет
штокавски, али ипак не потпуно. А што је било најзанимљивије,
један и исти текст, који сам сматрао више за кајкавски, прелази
наједанпут у штокавштину, и обрнуто. Али дивергенција текста
није трајала дуго, ни до половине првога дела рада Вербецијевог,
који је, као што знамо, раздељен на три дела. Наједанпут оба
се текста слажу.
Ова важна појава, продужава Кадлец, нагнала ме да сравним
са својом копијом и друга два примерка Пергошићева превода,
који се налазе у библиотеци Угарског народног адузеја у Будим-
пешти. ..
Управа поменуте музејске библиотеке будимпештанске с гото-
вошћу је послала оба примерка у Праг, али пошто, због краткоће
времена, нисам био потпуно готов с упоређивањем, то сам се
морао доцније, за време самог штампања овога издања, због
појединих маленкости обратити још једанпут с молбом управи
музејске библиотеке да ми се поново позајми наведена књига.
И сада је била испуњена моја жеља. Али како сам био изне-
нађен, кад сам овога пута добио из музејске библиотеке будим-
пештанске сасвим други, мени досада непознат, трећи већ при-
мерак ! Тај трећи примерак није био ни мало дефектан, као друга
два примерка те библиотеке.
Имао сам дакле у рукама 5 примерака Пергошићева превода
Трипартитума. . . Упоређивањем с првобитним преписом и с вари-
јантима загребачког егземплара сазнали смо, да оба дефектна
егземплара библиотеке Угар. нар. музеја не претстављају ништа
особено : ... један се слаже с будимпештанским универзитет-
ским егземпларом, док се други подудара са загребачким. На-
супрот, потпуни, добро сачувани егземплар споменуте музејске
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библиотеке (егз. Рибајев) има ту особеност, што се у почетку
(до I 38) слаже с текстом егземплара будимпештанске универз.
библиотеке, односно с текстом нашег издања, али од тит. 39 I
дела опет с текстом загребачког егземплара.
. . .Узев у целини, Пергошићев превод Трипартитума постоји
у два различита текста, од којих је један у нашем издању штампан
обичним словима као текст главни, други пак — варијанти —
ситним словима доле у примедбама. Главни текст удешен је по
егземплару будимпештанске унив. библиотеке, варијанти пак по
егземплару загребачком".
На крају Кадлец вели: „Могло би се мислити, као да је то
ствар двају издања једног превода, тј. двају издања из различитих
времена Имамо неоспорне знаке да оба примерка Пергошићева
превода, који се један од другог рзликују, воде порекло од једног
и истог издања. Пре свега, пагинација оба примерка је иста, шта-
више, са истим штампарским грешкама. .. Варијанте у оба текста
(а делимично и у трећем тексту) објашњујемо тиме што је пре-
водилац за штампање своје књиге уредио један део егземплара
више на кајкавски, а други део опет више на штокавски начин,
ма да недоследно, па је доцније, из непознатих разлога, прешао
у егземплару више кајкавском у штокавштину, и обрнуто. Заго-
нетно остаје, наравно, зашто је овако своје издање уредио".
§ 5. „Пагинација оба примерка је иста, штавише са истим
штампарским грешкама", а „оба примерка Пергошићева превода,
који се један од другог разликују, воде порекло од једног и истог
издања" ? ! — Мени, искрено да признам, цело ово питање није
било јасно све док нисам сам пажљиво прегледао оба примерка,
и примерак који се чува у Универзитетској библиотеци у Загребу
и егземплар који се чува у Универзитетској библиотеци у Пешти1).
Шта се може рећи као ирво о свему томе?
То, најпре, да текст Пергошићева превода није „двојак":
од I до XVI „титулуша" закључно и од друге алинеје Ц титул.
у будимпештанском примерку, односно — у Кадлечеву издању —
један, „кајкавски", а од I до XVI титул. закључно у загре-
') За прво што сам урадио, тј. што сам сам размотрио примерак који
ее чува у Универзитетској библиотеци у Загребу, дужан сам да на овом месту
изјавим своју најдубљу захвалност Одбору Задужбине Саре и Васе Стоја-
новића који ми је доделио новчану помоћ за одлазак у Загреб, а за друго —
моме уваженоме професору г. Александру Белићу, који је посредовао да ми
Универзитетска библиотека у Пешти пошаље свој примерак у Београд.
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бачком примерку и од почетка XVII до друге алинеје II титул.
у будимпештанском егземплару — други, „штокавски". Текст
од I—XVI закључно у будимпештанском примерку и текст од
почетка XVII титул. до друге алинеје 1Л титул. у загребачком
примерку није потпуно једнак са текстом од друге алинеје
1Ј титул. па до краја у оба примерка. Другим речима, сам сло-
венски ( = кајкавски) текст Пергошићева превода, тј. текст од
I—XVI закључно и текст од друге алинеје 1Л титул. у будим-
пештанском примерку, односно у загребачком примерку текст од
почетка XVII титул. па до краја, — двојаћ је. Текст од I—XVI
титул. у будимпештанском примерку и текст од поч. XVII титул.
до друге алинеје 1Л титул. у загребачком примерку више је кај-
кавски, а текст од друге алинеје 1Ј титул. у оба примерка —
мање је кајкавски. Да сада само толико речем, у тексту I находе
се речи пеуес, аИ, 1все, аг.; међутим у тексту II имамо: Ш1ог, Ш,
1збе, јег (исп. § 32). Али да видимо у чему се све текст I1}
разликује од текста II.
§ 6. Место полугласника има у I -е, односно — у дугим
слоговима 1е, а у II —а:
а) е (I) : а (II) у овим речима:
паГГез(уа (па§е5(ја) - паГГа&уа (пазазЈја) К2) 1 ^З!24 паГГеШа
(па§ез1ја) — паГГаШа К 3125 325 ргеГГеГИа (ргезаз^ја) — рге-
ГГаШуа. (ргезазђа) К 22*6 ргеГеШу (ргезезЈЈ) —ргеГГаШу (рге-
зазНЈ К 344 оЛГзе&уа (о(Ј§е51ја) — оАГза&уа К 2247 тетГГе
(теп§е) — тапГГе (тап§е) — К 1212 тПагтете (пЈ51агтепе)
— тПагтате (пј§1агтапе) К 1210 15:5 2613 ШПагтеше
— ШПагтсиие К 359 шПагтете — гиПагташје К 5420
џе&пусг (уезшс) — гаРпусг (УЗЗПЈС) К 1315 269
(уезпЈси) — га&пусгит (уавпЈсит) К 1321 Уе&тсге
— Уа$пусге (уазпЈсе) К 201 2234 24" иеРтсги (уезпЈси)
') Отсада ћу „више кајкавски" текст, тј. текст од I—XVI титул.
закључно у будимпештанском примерку и текст од почетка XVII титул. до
друге алинеје И титул. у загребачком егземплару обележавати са I ; „што-
кавски" текст, тј. текст од I—XVI закључно у загребачком примерку и текст
од почетка XVII до друге алинеје 1Л титул. у будимпештанском примерку
обележаваћу са II, а „мање кајкавски" текст, тј. текст од друге алинеје
1Л титул. у оба примерка — са III.
2) Словом К обележавам Кадлечево издање, а смтним бројем варијанте
у Кадлечеву издању; уз број „п" значи наслов „титулуша".
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(уазшси) К 327 џ$едћс1ааг (\г5е§<Јаг)
(уза§<1аг) К 144и 2514 и&е&ћАаг (узе§<1аг) — иРадћАаг (уза|>с1аг)
- К 151В 181а и$е§(1аг — и@а§(1аг К 2732 иРе§ћ<1ааг — и$а§ћ-
Лааг К 2840 35™ и$е$(1ааг — и&а%ћШг К 38' и,&е%Ааг —
иРадАаг К 54'3 ргаиАепт (ргауЈеш) — ргаиаЛш (ргауасЈш)
К 261 ргаиЛешт (ргаусЈешт) — ргаиасЈшт К 25" ро(еги —
роШги К 22Ј- 2еи$1ета (геузЈета) — гаи$1та (гаУЗЈта)
К 183 1е — 1а (=1ај) К П26 191 гаК — гаШ (= га 1ај) К 295
«еГе (уе^е) — ие(а (уе1а) К 301:! ^е^а - 1аЛа К 42' 7 Гсс/а
ТаЛа К 2725 геиРии (ге узи) — гаиРии (га узи) К 42*
.гег/га — 12агпа К 35 ргегеиЈ*а/се (ргеге уза!<е) —
(ргега узаКе) К 1812 ^ш (зет) — ^ат (зат) К 313
«с?есг (зиЈес) — ВгшЛасг (зисЈас) К 2627 вгшЛесг (зисЈес) —
згииЛасг (зисЈас) К 26" #ис&с.г — РиЛасг К 3728 398 4\* о*есг
(о!ес) — о/дсг К 141в 163 1617 2527 5415 5418 росће1е!с (робе!е!<)
— росће1аћ К 1830 421 о§ћеп (о§еп, тј. о§еп) — одћап К 17"
^и/г/г (сЈигеп) — МГап К 182 Љ/ел — ЛиГап К 3824 /сф^лел
(јесИпеп) — 1еЛупап К 1 83-' /с^е/г — /б^ап К 262 549 теЛеп (п!
јесЈеп) К 54" о</огМ (оЈуЦеК) — оЛиИсЉ К 272В 272' 2780
2819 32'° оЛшис (ос!уе{еК[?]) — оЛиИас К ЗО21 Јсопесг (Копес)
— ћопасг К 3522 3612 40° 41 23 гаиегес (гауегес) — гаиегас
К 31 2 МгоГГеК (з!гозеК) — МгоГГаћ К 3728 оШпећ (оз1апе!с)
— оШпаћ К 358 Ла^е/г (ћазеп) — Ла/»а« К ЗО17 ЗО19 ћа@еп —
ћазгап 4030 Иидегеп (јиђегеп) — Ииђегап К 2926 тг(еи (тг!еу)
— тг1аи (тг!ау) К 362 паГМ (па§е!) — паГГа1 К IV рпГГе1
(рпзе!) — рпТ/д/ (ргј§а!) К 18М ЗО1 то§ће1 (то§е!) —
то§ћа1 К 1519 194 191В 2423 352!) 4615 532 ро&е§ће1 (розе§е!)
§ћа1 К 2127 &1г1е§ће1 (зЈгЈе^е!) — &1г1е§ћа1 К 21"°
(уцпиЈег) - - гипи(аг К 40'-'" ипиШег — ипиШаг К 1 47
шш1ег — иипи(аг К 41 19 и иипи&г — шш1га 3931 Луеће1
(сИеКе!) — ф>еАс/ К «3.
б) м (I) : а (II):
&уеп (сИеп) — ^сл К 3819 4012 Луеп (с!јеп) — </аал (с!ап) К4021
§ 7. Место е (1>) има е у I, односно — у дугим слоговима 1е,
а у II — /:
а) е (I) : г (II) има у овим речима :
Аессга (Јеса) — сИссга К 173 с1е1епШ (с!е1епја) — сШеша
(сШепја) К 1444 те&е (тез!е, лок. јд.) — тШи (тЈзШ) К 1324
251' гагМетаа (гагс!е1епја) — гагсШетаа (гагсЈЛепја) К114
Ги2(1е1е — гагЛПе. К 1439 гагс1е1е — гагсШе К 4614 Рие(е
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К 2522
сШио К 4128 оЛт1ећ (осЈуеЈеК) — оЛш1аћ (осЈуНаК) К 142
ос1ие(ес — оЛиИес К 21 3 ЗО'-1 оАш1ћот — оЛиИћот К 168 1612
1624 оЛие1ће — оЛш1ће К 542 оАиеИ(а — оЛи11ћа К 3453 ро$ие-
Лосће (розуе^обе) — ро$иШосће (розуИобе) К 2230 ро&ие-
(розуес!обј) — роРиШоМ К 2250 ро&иеЛосћете (розуе-
— ро$иШосћепје К 1 52" роиеЛа1 — рои1Ла1 (рсш<1а1)
К 2626 6с/в (ђеге) — Ше (ђјге) К 2358 ^гетепот — уптепот
К 535 §оге — §оп К 1229 242 2410 2625 §ос1е — §0(И К 23"
2338 2416 2422 г1ећ -- гИћ (ген. јд.) К П17 опећ — опШ
К 246 3431 опет — отт К 2628 1ећ — Нћ К 1 114 241 2430 ро(1е
- роШ К 2636.
8. б) 1е (I) : / (II) :
чгуеАпо&1 (упесЈпоз!) — угуЛпо^ (упсЈпоз!) К 122" \>гуеЛпо&и
угјЈпозИ) К 2429 §ћгуеГшћ (§гЈезп11с)
К 2614 ф»в/с (<Ие1а) - </у/в (ЈПа) К 25"
Луе1па (с!Је1па) — Л7ш (сШпа) К 254в гарошеАапо (гароује-
с!апо — гароиШапо (гароујс!апо) К 2323 рошеЛапе (роује-
сЈапе) — роиШапе (роуШапе) — К 24" рге1уеги (ргеПегц) —
рго1уги (ргоПги) К 2268 рошеЛе — роиШе К 2550 рошето
— рошто К 12 22 ргуесИ (рпесН) — ргусН К 143' ро(гуедпо
(ро1гЈеђпо) — ројгудпо (ро!гјђпо) 24" ро1гуеђеп — роСгудап
К 153 ро1гуе!)па — ро(гу()па К 264а ргуесгетди (рпесетђи) —
ргусгетди К 26''3 јгуеде (1пеђе) — 1гу1за (1п'ђа) К II21 1725
2427; има и: 1гуеде — (гуЊа К 2425 (гуеде — (гуе&а К 3432
3519 3912 408 (ует — (ут К 1217 26* 2554 //пуе/ме (ЈтЈспје)
— /т/ше (јттје) К 1326 14» 1415 Н1' 2013 2432 2Т 2721
2724 281в ЗО5 3923 ш/ел/е — Шпе К Н10 //л//в«/е — ш//л/е
К 1610 Меше — шиете К 1630 2030 1туете — туше
К 2029 213 //иуе/мв — мхушв К 1421 14" 2040 2010 27" 392'
шуета — шуша К 2018 2025 туетет 'ипутет К 1323
Мјет- Мјт К 1626 1тует- 1туп12129 ћо1уеша (ћоИепја) —
ћо1ута К 149 1431 ћо1уеп'ш - ћо1уша К 2021 и Пуешет-
ћоИпјет К 132 туепата (тЈепапја) -•тупата (тЈпапја) К 1Г
туе&ећ (тЈез^ећ) - ту&Ић (тјз^ћ) К 2346 па1ргуесН (пајргјес!ј)
-па1ргуЛ1 (пајрпсП) К 121 12П НшргуесИ-МшргусН К 251
пуета (пјета = пета)-/шиа К 1214 12" пуета--пу1та К 2028
пуеташ-путаш К 2019 л/е (пЈе)-/гу (п!) К 1223 2523 2624
(пје5и)-л^о (пЈзи) К 159 1731 2641 пИе#и-п№и К 161
(ђЈећи=>ђећи)-6/Ли (ђјћи) К ЗО16.
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§ 9. Овде ћу истаћи и то да у I има редовно сМоие/с
док у II има: сћошћ (соуеК): МоиеК (I) — сћоиећ (II) К 1325 15' 1520 1537
1622 1721 17зб 17з7 Ј ^и Ј диб ^ ^з* 2027 2117 2 1 20 343 3416 35* 36*
Моиећа-сћоиећа 1312 1319 15* 1623 17" 1713 2439 25* 25П 26*5 31 1в
3489 355 457 Моиећи-сћоиећи 19'.
§ 10. У 1-г, а у II -и:
а) 2ћа§1а (гћаДа) - 1гћа§1а К 1215 Ма§1ашсћ1 (зћаДајисј)-
К 1514 гсЛз^е - ј^дс^ К 2253 гтгА« - 1ггећи К 264(>
(гђјји) - кдуи К 2328 гигесШ (г\ге€\)-1гигесШ К 342*
1гуг1са1о К 3512 гв/5& (ге§1е) - 1геГз1е К 3928
1гаГ§ћии К 4215.
б) г^ио1е§ћа (г зуоје^а) - 1г^ио1е§ћа К 1427 г$и<1сешћ (г зис1-
ис1сеи1сћ (\г зидсеујћ) К 2621 ${а1соиа (\г
(\г 1аКоуа) К 1420 гшГте§ћа (г у!§пе§а
Гте§ћа (\г ујзпе§а) К 2622.
§ 12. У I - 1>м, а у II са: 1;«^о/га - Ј>^О/И К 187 1938 |;мл/е (VII пе =
у њих) - уате К 2261 23*8 уи1е (уи 1е) - чаШ (УЗ \а = у тај)
К 2359 уило (уи по)-ссло (уа по = у оно) К 25" 373*
иитет (уи пет)-иашет (\а пет = у њему) К 3736.
§ 13. У I - сг1г1шептћ (сЈгКуепЈћ), а у II - сггШиептћ (спКуешћ)
К 1930 МгКиеппШ (сЈг^уепШ) : сћгШиептћ (сг11суепЈћ) К 1911
С21гћшппе (с\г№епе)-с2гЖиеппе (сгЈКуепе) К 1921.
§ 14. Лок. јд. именица мушког и средњег рода у I са завршетком
и, а у II -са завршетком е: ог$а§ћи (огза^и) - ог$а§ће К ЗЗ11
Шо1и - $1о1е К 3781 §ћо$рос2Њи (^озрос^уи) - §ћо$росгЊе
К 3422 425. Има и обрнуто: у I на -е, а у II на-и:$ие(е- •
РиеШ (5уе*е-8УеШ) К 2522 2539.
§ 15. Инструментал јд. од именица женскога рода, придева и
заменица у I на -«, а у II са-ит: а) Ш1и (5Ј1и)-М/к(5Ј1ит)
~гдга(уит К 1438 дгаМгуи
5 та1егуи (та!егји) - та(егуит К 2711
(8\г2]и)-$иегуШ (зуггјит) К 285 4511 РиегГуи - РиегГуит К 2812
РиегГуии- згиегзуиит 5318 @иегГуии-&иегушт 546
(51иг5и)-^/«и5би(51и2ђит) К 2836 Шиизђи -МтШ 2915
-тићи (тиКит) К 2916 ргашсги (рга\[си)-ргаи1сги (рга-
ујсит) К ЗЗ27 3719 3720 4112 ргашсги (штампано ргаи1сги-са
изврнутим крајњим и)-$гашс2и (ргаујсит) К 3420 Лопасш
- Аопасшт К 3710 ргашсги - ргашсгит К 3922 с1аиЉ1и (1с1аи-
2.и\и)-с1аиЉШ (1с1аиги1ит) К 4011 4037 419 41 22 пе&гесћи (пе-
зге^и) - пеРгесћи (пезгесит) К 412Б
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б) &1пои1уи (зшоуји) - $1пои1уи (зшоујит) К 29* $шои1уи-
Шои1уит К 2811 иеН/ш (уеПКи) - шИШ К 281* 1сга1уеии (Кга-
јеуи) - 1сга1уеии (КгаЈеуит) К ЗЗ26 Додги- Аоћги К 3919 згћга-
Неуџ (з Кгајеуи) - 8г1<,гаИеуут К 379 Кга1уеии - Кга1уеии К 3718
КгаИеии-КгаИеиит К 3921 тиз/сии (ти§Ки) - тивћии (ти
§Кит) К 4510 тизћии - ти$ћишп К 5317 ргаиАепи - ргаиЛеп-
пит К 3913 Аги^ћи - Дгџ&ћит К 5319 Шоипи - 1е1оипи (1е1оу-
пит) К 463 ћегиипи (1«гупи) - (сегиипи (5\с'\) К 46*
в) гиеШи (г \е1и)-гие(ии (г уеШт) К 4011 413 418 г/са&оии
(з КаКоуи)-- г&а&оиит К 4031 ^аћош-ћа^оии К 4124 ^«
(5 1и)-Лг (5 ^мт) К 4121
§ 16. У дат. и лок. јд. придева и заменица у I завршетакје е,
а у II-«.- гаппуе (гаппе) - гаппуо1 (гаппој) К II17 чећГзе
(уе!сзе) - мећГзо^ (уе!«§ој) К 1 2° осШпе (обте) - осћшо1 (објпој)
К 1424 ии шс/ге (уи пЈбе)-л/сА/о/ (шбјјој) К П3° шеЛпе
(V јес!пе) - шеЛпо1 (V јесЈпој) К 2032 оЛреПе - оЛрегШ (ос1рг1ој)
К 2533 &тег1пе (зтгШе) - $тег1по1 (5тг1пој) К 267
(V пе^оуе) - ^ше§ћоио1 (V пе^оуој) К 2616 ЛуеШпе
-АуеШпо1 (<1Је1<1пој) К 296 те#оие (пе§оуе)-^/^о«о/ (пе-
§ОУОЈ) К ЗО21 КгаИеие (Кгајеуе) - КгаИеио1 (Јсгајеуој) К ЗО31
1аћоие (1а1<оуе) - 1(Жоио1 К 34" 3620 3633 ^и&ирИепе (уи Ки-
рЈепе) - 1> /сирИепо1 (V 1сир1епој) К 3614 /са/соие - /са&оио! К 3628
с1ги§ће-<1ги§ћо1 К 3629 /сгаИеие-/сгаИеио1311 §ћгасг/се (^гасКе)
-§/ггас2/со1 (§гас!^ој) К 3713 /сосћупе (1с о1т&)-ћосћупо1 (V.
обЈпој) К 4612 КеиРаће - ћеи&аШ (узаЈсој) К 4617 ћтесгће-
ћтесгћо1 К 4618
Да овде изнесем и ове варијанте :
§ 17. VII Ш§1е - џ(и§1е К 1 1 5
т1ећ-у1Ш П1*
VII -V 11" 12* 1221 12-« 1232 13в 15- 21" 22а8 233- 2419 2442
24** 2516 25И 2648 288- 322 3435 352* 382- 3939 547
ии (УЦ)-Ц (V) 16-Г) 1628 162(| 1719 17-' 17-9 1733 17зв 1810 1918
2121 222 226 2722 283 28* 288 28-° 2826 ЗО9 ЗО26 30:ш 3126 3218
3221 ЗЗ10 ЗЗ12 ЗЗ13 ЗЗ15 347 34-1 3436 351 3530 З6'м 36*° 3724
372п 37М 3820 3823 395 39° 403 407 40"° 40-5 40:!4 4035 4120
412« 4127 41»» 4221 432 459 467 53° 5311 541 54* 54"
\ш -и 343()
џап 1510 191' 2340 Уип- Уап 234- \>ип-шп 2357 249 25*°
4225 4513 ш-уа 2639 УУ-У 3517 иип-иап 2925 3428 35" 361
3727 38" 397 42-- ии-иа (уип-уап) 4113 гиипа - гиапа 393.
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§ 18. У I дозроп, ^озропа, а у \\-§08роЛт: §о^ро §оГ'росИп
К 128 3414 8ћо$роп-81и>?рО{Цп К 16-° 34'
К 1824 и §ћо52рос1па-8ћо$ро(Нпа К 1821
К 2252. На једном месту у II §ћо&рМоп (грешком): §ћо$роп К 1218.
§ 19. У 1-ио, а у \\-о:
№о-1о К 1434 21 13 25" гиоЛ-гоЛ 22" 45'- 4518 451" 4524.
§ 20. У I рге, а у II /?го.- рге!отасћ1 - ргоМ.-пасМ (зЈс!) К 14"
рге1еапует-рго1еапует К 2918.
§ 21. У I ^гете, а у И-угате К 15" угети угапш К 2237.
§ 23. У I - /г-, а у II - *!>/•- „• роЦгсН роШегсИ К 1 5-- ^л^е - ^го(е
К 1 820 ро1егЛШ - роШгАШ 391Б 3929 ро1ефте роШе§ете 39'-5.
§ 24. У I с7г - , а у II - сг^г - : сШегПпи (Иг\\ш) сће1егПпи (бе!г-
^Јпи) К 15ЗЈ3743810сЛ^шб(Љ1Јпе) -сНе1Шпе К 15М 153838а
сМег1от-сће1еПот (Шот се!Пот) К 17-*
-СћеШ1а (се!г1а) К 18" СМегН--Сће*егН К 22
-сће(ег(о§ћа К 221' 22-6. Затим пма : сћеНгећ-сћНгећ
К 34". СћНг&и (сИгј $\\)-СћеШпРи (се1Јп зи) К 17'.
§ 25. У I гагтеи, а у II гагите(1: гагпш- гагипш К 1817 22-3 32*
ЗЗ22 гагте(у - гагшпе1у К 20" гагтеП - гагшпеН 2518 ЗЗ14
3433 36* 42-8 5314 гагтеш - гагитеш 2718 34:!7 ггагте-
ггагие (ггагите) К 41 10.
§ 26. У I џе&џе&па, а у II уећоуеста: иећиессћш - иећоиессћта
К 25' мећиесћша - уећоуесМпа К 26" иећиессћти - ие&оиессћти
К 281 3110 3423 ие!шесћпо§ћа иећоиесћпо§ћа К 2923.
На једном месту у I уеШиесћти, а у II - чећоиесћши К 33-*.
§ 27. Место Аау у I има у II -5/0: ћаШ-ПоШ 1224 1518 19" 1914
25" Ш-По К 1422 1432 184 1919 3215 361" Кауе - 5(оуе 5312
Место гдАсу у I има у II -га&о -. 2.аћа1-2а$1о К 28"' га&шРе
гаПо$е К 283' 2.ака18ге - 2аз1озге К 297.
У I пНсај, а у II пШаг -. тћа( тПаг К 30'--.
У I &о, а у П-еОо К 141" 15" 20".
Према Ш5/ог (I) иш-тцЛог (II): тПог-т§(1ог К 1313 17"
3518 3526 3610.
§ 28. Место Аогт у I има у II - Лоу'/: АоГсг/ - Ш К 1 2:! 1 45 1 5М 513
(још 68 пута) ћо1еге - ћо1е \\-° 151в 2116 (још 9 пута) ћо1его-
ћо1е 1280 1411 (још 14 пута тако) Шепћ-Шћ 12' 16'' 214
21 19 2733 Шеги-Ши 12" 2810 321'' ћо1епт-Шт 135 16- 166
372 ћоиго&а-Ше%а 1318 1931 20* 25''6 263' 34"
ћо1а 20в 2015 (још 8 пута) ћо1егот ћо1ет 1920
Шт1 3937 3940 401. Једанпут у I има Шеп, а у II -Л/ 2310.
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§ 29. Глаголи и од њих изведене речи имају у основи - има - у I,
а у II - от - : &1е§ћииате (з(е§иуапје) — ^е^ћоиате ($№д,о-
уапје) К 2 1 * (1и§ииашаћ - с1и§оиатаћ К 1 1 ^ Ли§ћииаше -
<1и§ћоиате К 122 1923 2249 37' 4024 2913 3138 3736 Ли^ћиаапш
(<\\1^и\ап\а)-(1и§ћоиата (сЈи^оуапја) К 20^ 2913 3188 37зв Ли-
дћииате - Ли^оиШе К 4017 Аагииаше (Јагиуапје) - Догоиате
(сЈагоуапје) К 3414 41 1Ј 422* 4229 Лагиши (Јаги\-а1Ј) - ДагоиаИ
(<1агоуа1Ј) К 242* Аапшапа (с!агиуапа) - Лагоиапа К 141 Аагииа1
(Загиуа!) - Лагоиа1 К 418* тепШиат (теп1иуап!) - теп(оиат
(теп1оуап1) К 153- тепШиаИ (тепШуаИ) -теп1оиаН (теп!о-
\а\\) К 26*" гдапШиаН (гћап1иуа1Ј) - гћаМоиаи (гђап4оуа!ј)
К 17зв гдап(ииапе - г&агКоиапе К 19" гћап1шаше (гђапШ-
\ап]е)-2дап{оиаше К 2237 росМииаИ (рос1иуа1:ј) - росћоиаИ
К 1926 1тепииат (Јтепиуап!) - шглоиаш К 2717 одагииаше
(оћагиуапје) - одагоиате К 1233 оћагииаИ (ођагиуаИ) - оба-
гоид*/ К 291
§ 30. — Имају и ове разлике:
ћа<И-§ћЛе К 1448 1723 и обрнуто: §ћ(1е-Ш1 31 3
г-оо! 22"
К 1317 1525 1614 1618 1712 1715 итд.
(с!о1сопса1Ј)-<МошШ' ((1о^опа^) II22 34"
(у!сир) - $ћира (з!сира) К 139
и1оиШ (\Ло\\\\) - ићШН 1722
«/о«е (и!оуе) - ићИе 2181 234 23*
ишЛи (уцјсЈи) - Шћии (и1е!<и) 1 724
га51Ј§пи) 1720
(зирго!) 1423 1428 ргоо1-$ирг<Л 1818
^арго^ (зирго!) 188 1811 2138
1831 2531
сћег (2ег)-/сгог К 2262
с1и§ииаша-ро^1а (ро$1а) К 2333
ргуАе СргЈсЈе) - Ло1Ле (сЈојсЈе) 2420
ие!шећота (уеКуеКота^-паиеКе (пауеКе) 25"
пергтеРе - пес1опе@е 25'-
4010
(уегс1а) 293 433 - &а<1а (зас1а) Уагдаг - \>&е§ћАаг 26"
1уићегеп (јићегеп) - 1уидаи (Јиђау) 293'
ЛуеШ (сНеМа) - ЛеиоИш (Јеуој^а) 4516 4523
аги§а-пе!<.а§ћа 381




сће1е - сћ1е1е К 3417
пеГ1е1-пећоШ К 5419
§ 31. Сада не могу још дати потпуни закључак свој о тексту
Пергошићеву, јер сам овде говорио једино о тексту I и тексту II,
поредећи их међусобно. Али кад испоредимо (в. § 32 и даљс)
оба ова текста са текстом Трипартитума од друге алинеје и
титул., видећемо да је само тај део овога текста остао неизмењен.
Из тога нам се намеће закључак да само тај текст, тј. текст III,
претставља у потпуности Пергошићев основни текст на његову
домаћем наречју.
Тај свој основни текст, који је био у почетку у целом преводу
његову, он је почео да мења, штампајући га, удешавајући један
варијант за праве кајкавце („Словене"), а други — за штокавце
(„Хорвате") икавце. Дакле, он је морао сазнавати да његово домаће
наречје није ни чисто кајкавско (словенско) ни чисто штокавско-
икавско (хрватско). Како је он до тога сазнања дошао, да ли
је имао каквог коректора који му је то говорио или кога другог,
ми не знамо; али знамо да је од друге алинеје 1Ј титул. тај посао
напустио, -да ли зато што му је — на неки начин — помагача нестало
или што се сам разочарао у том послу, ми не знамо. На тај начин
од друге алинеје 1Л титул. па до краја имамо Пергошићев основни,
неизмењени текст.
Пергошић није у многоме мењао свој основни текст, као
што смо то видели; али као што ћемо видети: није мењао само
онај који је био наменио „Хрватима" него и онај који је био
наменио „Кајкавцима". То је за нас најважније.
Што је Пергошић спремајући II текст свој основни текст
чисшио од штокавизама, за нас је врло значајна ствар. На основу
тога факта, несумњиво је за нас да је и сам Пергошић морао
увидети да је негов језик до извесне мере штокавског карактера
(исп. § 182).
§ 32. Да је текст I био првобитно онакав какав је текст III,
најбоље се види по овоме. У тит. X § 3 (стр. 19 — Кадлечева
издања) има ова реченица: Оа ше паЈоНКо, Кајђј то§ће1 сгјг-
1ш§иппо Јтуеше ос! сгугКие осИгесћ! : с!а пеиесћ И&ог1) па1оНКо,
§М сЈа1е сгЈгКиеппо §ћоРросг1ио ргаагпо . . . , док у загребачком при-
Курзив је мој.
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мерку, односно — у тексту удешеном за „Хорвате" је: Оа ше
па!оП1со, Пођј то^ће! сгЈгКи^ппо Јтуеше о<1 сгугКие осИгесћЈ: Аа
И$1ог па1оНКо, Кадаје сгЈгКиеппо §Но$росгШо ргаагпо . . . У прво-
битном тексту било је, несумњиво, најпре само И$(ог, па је доц-
није — удешавајући текст II Пергошић у тексту намењеном Кајкав-
цима написао пеиесћ, а заборавио је да избрише И$(ог, те је изашло
и пеиесћ ( = само) и И&1ог ( = само). По моме мишљењу, Пергошић
је извршио измене и исправке у „шифовима", а после су те измене
и исправке извршене у слогу..
§ 33. Још ће то све јасније бити када се прегледају вари-
јанти који се у погледу правописа потпуно слажу:
Апе: 1епе 12 II18 273 Аг : 1ег 13" 1310 1512 1611 1918 201" 252
2632 2651 АгРе: 1ег&е 1517 1534 /ег: Аг 2728 287 2822 ЗО14 3128 323
3211 3537 3611 37" 392 39ЗГ> 41 16 5411 /епе .- Апе ЗО29 4525 2а&1о: 2.аШ
2730 газЊиге: Т.аШ$ге 297 КгаИеио1: КгаИеие ЗО15 ЗО31 КаЛа: ОМа
31 XX* 3615 ^Шагтете: 1\НГ(агташе 35" г Оопасш: г Оопасш 3680
Кга1уеии: Кга1уеии 3718 К,аЛаШто: ОАаШто 403 ///: А11 4013
Оагоиате: Оагшаше 4223 1егд1: АгШ 53? В1оуе: Кауе 5312 гћа§1а:
1гћа§1а 12 II15 г1Матет: 1г1аАатет 137 Моиећ: сћоие^ 13 IV27
ћгаЊуи: ћгаИгут 14*° и$е§ћ(1аг : и@а§ћ<1аг 1516 гЛаЛе: и&аАе 2253 деГе:
Ше 23В8 20$ре1: па&ре1 2581 и&адМааг: и$е§ћс1ааг 2840 одагоиИ:
одагииаИ 291 гаиегес: гаиегас 31 XX2 СМе1е: Сће1е 3417 и$а§ћ(1ааг:
38* гагЛе1е: гагсШе 1489 О(есг1е: О1асг1е 163 СћШп&ш
177 СаШеИе-. СаШШе 1931 СаПуе1уе: СаПу1уе 22™
Уе&тсге: УаРтсге 201 Ко1егШ: К.оШ 21 XIV36 /Со&г/: /Со/ 22«
2212 2215 22-* 24зг! 22зи 22" 231 2325 2347 /!//: /// 2131 227 ЛШ:
/Ш 2128 /Со^: КОЈ 2251 2349 2352 Ро&шАосћ1: РоШЛосШ 22"*
Ко(еп: К1 2310 ОсћшеРИ: ОсћшМ 2385 1/«л: 1/ал 23*2
241 Ма1ргуеЛ1: ^а1рг1сИ2^ ВгииЛесг : ЗгииЛасг 2б27
27-г>.
§ 34. Као што се види, у другом тексту Пергошићева пре-
вода има и чакавизама: ]>а (:уи, исп. § 12), сгНпеш (:с1г1»>еп1,
исп. § 13), §Ао (:5(о = 1со, исп. § 27), ш§с1ог (:пШ1ог = ни&о,
исп. § 27), ћа<И (:§с!е, исп. § 30). А када је тако, пита се, шта
то значи ?
§ 35. Напред сам рекао да је Пергошић спремајући текст
за штокавце („Хорвате") вршио измене у свом основном тексту.
Сада ћу ов^е да покажем све оно у чему се текст I и текст III
разликују, тј. у чему је поправљао текст намењен „Кајкавцима"
(„Словенима").
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а) У тексту III нема речи пеуес, већ - И5(ог (као у тексту И) :
Из*ог 57 ШУ) 60 1Л/1И, 66 Ш4 102 112,0 113,,, 117а 121, 186
1ХХХ4 итд., док у I има пеуед : 12 Н1в 12 П,0 15 VI,, 15 УЈ31 17
1Х82 18 IX, 21 Х1Н2 27 XVII,, 28 ХУН,3 28 Х\/Н2, 30 XX,,, ,4 2, 31
ХХ121, 2В 34 ХХУ89;
б) У III поред јозсе находи се и 1§се (54 1Л, 55 1Ј5 55 1Ј1, 56
Ш 67 1.Х1115 68 1ХУ2 75 ^ХХУЈ, док у тексту I прилога јо$се
нема, већ — 1зсе (15 VI, 17 1Х34 21 XIII, 21 ХШ10 21 Х1У28 25
XVI,,, 27 XVII,, 29 XIX,, 39 Х1Х21 32 ХХИ1в 35 XXVII.,, 36 XXVIII,,
38 XXIX,);
в) У тексту III находи се поред џге и јиг (58 1АЧ 83 [.XXXVI
101 СХУ5 107 СХХ1У2 118, 1303 160 IV 195 I 119 149 XXXVIII),
док у тексту I речи јиг нема, него само -уге (13 Ш10 25 XVI,,,);
г) У тексту III поред /// има и аИ (56 1Ј1, 56 1Л2 56 Ш.,
56 Ш16 57 иН,), док у тексту I свезице /// нема, него је ре-
довно-а// (12 Н4 „ И31 13 П/20 13 IV,, 16 VII,, 16 VII,. 16 VIII.,,
16 VIII,, 17 1Х,4 18 1Х18 18 IX, 18 Х2в итд. 27 XVII,, (1в, 84, 8§, 41)
28 XVII, (24) 29) 28 Х^1П31 29 Х1Х9 (,0 ,2 21) 30 XX,, 31 ХХ1&
»I 9> 11> 12' 14> 15) 1в> 1!)> 20> 29> 8^
д) Поред јег находи се у тексту III и аг (54 из 56 ^Н1в 62 ^Х
222 XXXVI), међутим у тексту I свезице јег нема, већ само - аг
(12 П18 13 1НП 13 1У1в 15 VI« 15 VI,, 15 У118 15 ^134 15 УНИ
16 МИ31 18 X... 19 Х11§ 20 ХШв итд. 27 ХУН2. 28 XVII,,,,.,, 28
ХУН13, 29 Х1ХИ 30 ХХ12 31 ХХ128 32 XXI., итд.).
§ 36. Језик у тексту III одликује се од језика у тексту I и тиме
што се у тексту III находе поред облика локатива јд. од именица
м. рода основа на о са завршетком е н облици локатива на - и ;
међутим у тексту I облика локатива са завршетком и нема, већ
само са завршетком е. Тако, у тексту III имају ови лок. на -и:
ро$Ш 66 ^ХП 74 ^ХХХЈП 90 ХСУШ. 172 ^ХХ4 огза§и
167 ГЈСУ 1и§и 11433 Из1и 1292 рогош 139 XXV Ше%и 143
ХХХ6 риШ 143 ХХХ6 зШШ 154 Х^У! (V) аећи 196^ §пећи
58 81а5и 103. Иначе:
зМе 141 XXVII, 159 1Л14 162 1Л% 171 ^1Х3 193 1ХХХ\'1Г
196 Н4 199 VI 213 XXVII 215 XXVIII, 221 XXXV 221 XXXV,
(V) 21\>о(е 67 1ЈШ5 (V) Мре 108 СХХУН 111 СХХХ1 132
XVII. 1324а 137 ХХН2 141 XXVII. 5ро1е 157 И роз1е 212
XXVI., (V) Л^оге 1344 134 Х1Х4 195 15 196 II, 200 VII (V) рогоуе
]) Уз римски број арапски број значи параграф.
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193 V ггоће 67 ЦКНЦ огза§е 122, 130, 130 XIV 136 XXI.,
158 и\, 167 ЦСУ 168 ^ХУ5 168 ^ХУ3 178 ^ХХУ 197 III
1гће 16~5 1X1 ро&атНсе 178 ^ХХУ (V) Шг$а§е 197 1Н12
V га1о§е 116., ЛЖге1оте 130 1198 195 I (па) зџе(е 131 V 1е-
51атеп1опи 58 1ЛП 101 СХУ, 103 СХ1Х2 104 СХ1Х3 веге§е
220 ро о&Иће 71 оЛш51ће 188 итд. Завршетак е у лок. јд.
имају и неке именице меких основа: ро ћга{е 178 ро пе-
^ОУОГП осе 217, поред: и о§ш 1324 ро $ис1с1 170 па ћопс1
69 ^ХУН 125 1Х2 141 XXVII, 163 [ЛХ^ 179 [.XXV 222
XXXVI ШиШи 62 иХ9 109 СХХУШ3 соп(гаШз1 104 СХХ2
ро поШпјии 134 XX 1егтти$1 145 XXXII, 167 ^Х1У3 ЈегЛеЏ
147 1Н„.
У тексту I : VII Ое/сге*оте 18 § 6 (па) $уе1е XVI 25,2 XVI 2539
(уи) 5(а1е 25 XVI § 2 (VII 1от) огза§е 19 XII.
Још ћу овде истаћи да се у тексту II (§ 14) находе и од именица
средњега рода тврдих основа локативи са завршетком I1,
док у тексту 1 нема ни једног примера на -и, већ редовно
на е: (ро) уИе№е 13 IV и 13 IV 14 V (VII) МуајзЊе 17 IX
тев1е 18 § 6.
Што се тиче именица ср. рода меких основа, оне имају и у I и III
у лок. јд. редовно завршетак /: Ши&еп1 55 тиеп1 28 1174 1254
итд. ро гтапШ1 38 XXX 69 1ХУ12 87 ХСП Аи&ичап1 47 Хи^, 2
50 XIV Ли§оуап1 65 ^Х14 79 ^ХХХН, 128 XII, 136 XXII
141 XXVII. ро гагШет 51 ХШ12 54 11, ро ро1а§ат
59 1ЛЧ12 ро 2т1геп1 66 ^ХП2 ро парипет 67 ^Х1П2 и гакегагИ
70 Ш12 ро рогтт 73 1Х\\, ро га1о2ет 79 ЦСХХИ, V оЛа-
уат 80 1хХХ1И2 V га1а§ат 80 ^ХХХН12 V ћоИеА№\ 1ХХХ1У4
па гатат 81 [.XXXV ро огепеш 93 СН3 ро па$1еАо^ап1
104 СХХ2 ро розиЦет 111 СХХХ14.
§ 37. У тексту I нема глагола, и речи од њих изведених,
са наставком за основу ога, већ само са наставком и\>а, док се
у тексту III находе и глаголи, и речи од њих изведене, са -оуа-
и глаголи са наставком ма. Навешћу најпре неколико примера
из текста III:
а) рос1та1а 90 ХСУШ, рос{иџапо#а 174 ^ХХП, тепауаП 87
ХСГП^ 1тепитпе 187 ^ХХХН8 га4шаИ 211 ХХУ2 зћагишИ
176 ^ХХ1У5 аре1иш1 202 XI, 222 XXXV зЈсогпшаИ 156 ^^
теп1иш1 54 ^12 уетуапо§а 162 1ЛП12 уегжатћ 214 ХХУП4
60 ЦСШ^ 66 ^ХП! (Јагмапи 92 С2 Лагичаи 24
170 [.XVII, 176 ^ХХУ13 пазШтаП
2*
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179 ^ХХУ! дапШџапМот 75 ^ХХУ^ гегшасе 159 Ш теп-
јжапја 44 ХХХУН14 \>а1и\>апја 61 УХД Аи%№ап1 196 Н5
222 XXXVI,, па$1ес1иџапје 174 ^ХХИ^ павШихапја 69 1ХУ18
па51е<1иуапИсе 100 СХШ4 па$1еАича,пИ<, 158 1Ј3
б) уаЈоиШ' 60 1ЛЧП 98 СХ1 108 СХХУ1., 110 СХХ1Х2 1307
130 Х1Н7 140 XXVII,, уа1ома1 6 XVI 79 ^ХХХП5 (још 8 пута)
уа1о\>апо§а 41 XXXV \>а1оџапо 1ЈС1Х ш1оуапот 93 Сп
63 ^Х2 147 XXXV Лаготпо 1242 172 1.ХХ1 180
с1агот1 1258 125 Х8 180 ^ХХУ13 гћаМоуаИ 162
178 1ХХ1У]5! гдапЊма', 128 XI 17 гђапЊуат 160
141 XXIII, пазШотИ 81 ^ХХХ1У5 138 XXIV.
159 ^П3 175 ЦСХШ 186 ^ХХХ 217 XXX паз1ес1отт 104
СХХ, пазМоштћ 139 ХХУ2 пазШочаИ 129 ХПИ па$1ес1оџа1
223 пазШоуаШ 190 ^ХХХ1П4 ^егошпо§а 133 XIX 176 ^ХХЈУ
177 ЦСХ1У10 геготпот 66 ^ХН ут>1>а#. 12б,а мегочатћ 205
ХУ2 уагоуаН 147 ХХХ1У6 тепЊуат 76 ^ХХУН21 теп1очаи
206 XVII итд. Лагоуапје 124 VII 1242 гђап1оуапје 155 Х1ЛЧ
171 ^Х1Х, 200 VII, гћаШоуапја 128 143 ХХХЈ^ 210 XXV итд.
Међутим у тексту I имамо: Лициуапаћ 11 I (1и§и\>апје 12 II
12 II3 одагитпје 12 II3 тШуапје 13 II6 Лагтапје 13 III Аагиуапа
(51оћо<1а) 14 IV1 теМтат 15 VI2 гћапШуаН 17 IX4 уојитП 18 IX5
4и§иџапје 19 X2 19 XI1 пегдап(иџапе 19 X3 росШуаИ 19 XII1 Л/#и-
20 XIII1 29 XIX13 51е§шапје 21 XIII5 гдапШуапја 21 XIV1 ше-
17 XVII17 ођагшаИ 29 XVII 1>а1и\>апот 31 XXI18 итд.
§ 38. У тексту III се находе свега 3 примера инстр. од именица
ж. рода, придева и заменица са завршетком «, иначе је завршетак
у том падежу редовно -ит; међутим у тексту I завршетак у ин-
струменталу јед. именица, заменица и придева редовно је и (док
је у тексту II -ит! в. ниже). Ево који се примери инстр. на -и на-
ходе у тексту III : (росЈ) јуоји од1а.81ји 54 1Ј2 (рос!) ости оМазђи
56 ^111, виЛсји 82 ^ХХХУ2. Иначе:
ргапситЗ! XXIX, 39 XXXII 41 XXXIV 71 ЦСУИ^ ргшЛит
263 50 Х^У 71 XVIII! 76 [.XXVI 79 ХХХН4 215 XXVIII тићит
29 XIX 50 Х^У13 8№1нип29 XIX 48 ХИН 49 ХУН, 57 иН7
52 ХШН 105 СХХП4 зИит 50 ХШ^ 70 ^ХУШ 99 СХ18 79
^ХХХ119 80 1ХХХН10 84 ^ХХХУН 150 ХУ, 160 Ш5 165
^Х! 170 ^ХУ1Пв 173 ^ХХ14 174 ^ХХ18 ЛодгоШт 57 Ш7
рпесетдит 64 ^Х10 ц1а\шт 71 ^ХУН^ 154 Х^1У4 164 1ЛХ4
208 XXI 1322 213 ХХУ19-и ги1шт 75 1ХХУ 188 1ХХХН17
гепит 91 ХС1Х 93 СИ4 91 ХС1Х 92 С1Д, 95 СУ1 го/вт 97 С1Х3
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111 СХХХИ одгатћит 101 СХУ6 Цушшт 1173 паргашт 1215
з1оШит 1258 поЊт 168 ^ХУ! угаМит 137 XXII, 137 XXII,
219 XXXII,, уегит У14 173 1ХХ110рг1зе§ит 165 1Х\&раИсит
176 ЦСХЈУ, §гмпит 176 ^ХХ1У5 177 ^ХХ1У9 ћаШ§ит 178
^ХХУ2 (г) ио/вАши 176 ^ХХ1У5 §гоШт 177 1ХХ1
186 ^ХХХ^ орсшит 207 Х1Х4 гапит 208 XXI
221 итд. гаромеЛјит 178 ^ХХУ^ оМазЈ/ит 168 ^ХУ6
5?/и/п 106 СХХП8 гто2П051јит 127 ХН^ рзовђит 134 сеЛпо-
$фт 176 [.XXIV, итд. тос/и/га 59 1УН2 63 76 82 83 1АХХ1Ј,
138 ХХ1У5 итд. гесјит 1123 210 ХХ1Н2 т1аЛо51јит 106 СХХН«
до/агпоМ/ит 141 ХХУШ^ <1о1)го\>о1по81јит 177 ^ХХ1У10
де1по5(јит 78 ^ХХХ §а{јит 11441 је<Ипо$1]ит 52
реса!јит 52 гаро^ефт 178 1ХХУ (2) шт 92 С 95 СУ± 1022
189 ЦСХХШ ^гауиот 57 1Н17 84 ЦСХХУП 91 ХС1Х 130
ХШ8 206 XVII.
Али, као што је већ речено, у тексу I завршетак у инстр.
јд. именица, заменица и придева је и: уезшси 13 1У21 2 дга1/и
14 У88 14 У46 46 XI. та(егји 27 ХУ11П зтоф 28 ХУП4, и
28 ХУН6, 12 45 XXXIX 10_н $1иШ 28 ХУ1П86
29 XIX 14_15 тићи 29 Х1Х16 Ала/С!'« ргапси 33 ХХУ2
3718-20 39 XXXII 21-22 Аођш ргау1си 34 XXV 19-20 з Кга
Аопасци 37 XXIX 9_1о ргауЛепи 39 ХХХП13 ЗШисци 39 ХХХН14
2 ^Љ МаиШи 40 ХХХ111П 41 ХХХ1У22 Шога рга^/си
40 XXXIV 31-32 г опи ШиШи 40 ХХХ1У36, 37 г уе1и 41 ХХХ1У3
АаАо!/« 41 ХХХ1У24 пезгеди 41 ХХХ1У25 тивћи 5\>ггји 45
ХХХ1Х10_П 53 1^,_18 и1оупи /атпи дга(/и 46 Х^3_5 Дгици
53 ^]9 тивћи змггји 54 ^5_9.
§ 39. У дативу и локативу заменица и придева ж. рода у
тексту III завршетак је ој, а у свега пет примера завр-
шетак је е, и то у примерима:
(ро) осте (зтПЈ) 61 1ЛХ (VII) осте (оћЈазИ) 55 § 1 (ро
72 ^ХХ4 (па) пе§оуе (2етН) 82 1ХХХУ (\и
54 ^12 (ћЈз).
Иначе у тексту III:
V- остој 58 ^У! (ро) пе§о\>ој (зтгИ) 59 ^УН §^ (ђЈз) V Тигз&о/
ЈН V Тогагвћој 61 1ЛХ (па) јеЛпој 63 1А §2 286 ^ХХХ1Х
(па) ргуој (ос^ауе) 64 ^Х § 10 (па) §1ашој 71 1ХУ1Н § 1
(рго!) ууојој (ђга!је) 72 1.ХХ1 ашИсо/ 74 ^ХХШ § 1 (V) 2еп-
зћој 74 1.ХХШ § 1 пој 90 ХСУ1Н 92 139 XXV (ро) Аапо]
(сЈопасЈје) 84 1ХХХУ1 (V) опој 207 Х1Х3 пе/со1егој 86 1ХХХ1Х
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(па) ЗУОЈОЈ втг1пој ро51е11 97 С1Х (V) 1ој (сЈоће) 98 СХ1 § 2
V пШјој 99 СХИ V 1иЗој 99 СХН (V) та(еппој (уи!гође) 100
СХ1У § 1 (V) опој §гасћој (теДј) 101 СХУ § 3 ро ЗУОЈОЈ пе-
уегпозИ 103 СХ1Х § 1 (ро) 5тоу\ој (ЗУШ) 103 СХ1Х V пе-
гге1ој (сЈо^е) 110 V /са/соџој (регш) 110 СХХ1Х § 1 V ро^ап-
зћој (ргауЈе) 120 III § 1 (ргоЈЈУпа) ђоЗјој Ј па1ига1з&ој (ргау<1е)
120 III § 3 (ро) ргоШпој (ргаусЈе) 125 VIII § 4 итд. VII
ЗУОЈОЈ §1п§аџе Јође 98 СХ1.
Међутим у тексту I завршетак је у тих падежа е : (VII) гаппе
1 1 14 (уи) ^еШ 12 П6 ос1пе 14 У24 27 ХУН14 (К) ос1пе 46 ХЦ2
(уи) тсце 17 1Х30 V јеЛпе 20 Х1И32 (ро уип) о1ргге 25 ХУ183
(ро) зтгШ 26 XVI, V пе§01>е 26 ХУ1Јв р1етепИе 13 1У14
ЛеАЛда 29 XVIII Аго/«^ 30 ХХ15,31 37 XXVIII, пе§оуе 30
XX,. (сЛоуе 34 XXV, 36 ХХУ1Н20 /са1соге 36 ХХУ1П28 37
ХХ1Х12 Огиее 36 ХХУ1112„ 36 ХХУ1П33 (К) оле ^д^е 46 Х110_п
46 XI Ц, Ктесће 46 Х^,8.
Али има у тексту 1 неколико примера са завршетком ој, што
значи да је Пергошић пропустио да место тога завршетка
напише -е : (V) ргуој 11 I § 2 (V) Лги§ој 11 I § 3 (V) Аоуо/
12 II § 2 (ро) Лги§ој 13 IV (V) зИпој § 1.
§ 40. Код Врамца се находе и облици лок. јд. именица м. и ср.
рода са завршетком и и облици са завршетком е, и то други (на -е)
чешће него први. Тако, у „Кроници" се находе локативи : а) (па) га-
сеМсе, V Е§1р1оте, V ЕћЗоте, \ Ве1%га<1е, \ У1ве§гаЛе, V §гаЛе, V
1а1егпоте, па 5(о1е, V о1оће, V 2,аагеђе, \ ВисИпе, V ^гобе, V
V Оз^годоте, ро 5ке^, V /?//ие, V тгаве, V Саг1§гас1е, V
V ћ1о51ге, итд.; - р) па гасе1ћи, Е§1р1оти, V ЕГеготи, V
V ВисИпи, V &го1>и, ро ро1ори итд. Исп. Рг. Ие§1<!, Нгта&КЈ и!је-
сајј и Ј51оспо§1ајег51<Јт 1е1«1оуЈта. КаЈ 164, 51г. 7—9. У „Постили":
«) V зопсе \ V тезесе, рп о^се во^е; -- р) рп Во§и, па зу1е(и, па рц^м
итд. Исп. ЈАгсћ XXXII 60—61. — У „Крапинским судским прото-
колима" такође се находе и обл. на е.\л облици на и: а) V Из1и,
V уагази, рг! дга(а; - (3 ) V А;/ре (исп. ЈАгсћ XXXII 61).
§ 41. И у Крајачевића (Петретића) су обични лок. јд. им. м.
и ср. рода на е, ређе на -и, а Хабделић има само облике на и; Иле-
шић (Кас1, 164) вели да је у делу „Први оца нашега Адама грех"
забележио само : тепе. Међутим Јагић вели да су у „Зрцалу
Маријанском" редовно облици им. м. рода на -и (ЈАгсћ XXXI 545).
У погледу на ову особину, језик у основном тексту Перго-
шићева превода не разликује се од језика у делима Врамчевим,
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јер се и у Врамчеву језику находе и од именица м. рода и од
именица средњега рода меких основа облици и на -/: о§п1, \ сШет,
V 1атап1, V шћ $гс1 итд. Исп. ЈАгсћ XXXII 60.
§ 42. Што се у Хабделића находе искључиво облици на и, то
је и сасвим природно, јер његов језик претставља мешавину црта
југоисточног говора са југозападним говором, у коме је — у југо-
западном говору данас завршетак у лок. јд. именица мушкога и
средњега рода искључиво и (исп. Кас! СХУ 98 и д.).
§ 43. Што се тиче дат. и лок. заменица и придева ж. рода, то'
код Антуна Врамца имамо — у његовој „Кроници" овакво стање:
а) Са завршетком е : ро ђоХје гтогпозИ 10 (3238) а та^еге
пе§оуе јег!1с осЈгегап ђе 29 (642) V ресијзЈсе агКуе 34 (1047) V чо^гвће
2ет1е 36 (1095) 41 (1095) ро зуоје зтПЈ 33 (1196) 45 (1386) ро
осте зтгН 44 (1382) V зуоје уојзКе 45 (1397) ргоМ саги ЈигзКоти
1 пе§о\>е уојзКе ..Лс1о51а 48 (1455) рпзе^е! педоме та1еге 48 (1457)
ро згетз/се гет!е 49 (1464) 5\>оје §О5рос1е (Аа1.) 53 (1514) V га^ге^есће
сЈгКуе 63 (1573)
Има и пример: па уеге Шг5ће1 (ТиггКеЈ) 62 (1566).
р) Са завршетком ој:
ро УЗОЈ 3 (1656) ро педоуој 13 (3641) Мепз&ој орсјпе 14
(3655) V ОгсЈсој 14 (3774) ргоИ птзКој ор^Јпе 16 (389) V јогЛапзћој
18 (30) V а1ећ$ап(1г15110Ј 22 (204) ро \>зој петзћој гетН 31 (917)
V опој 39 (1205) 51>о/о/ 57 (1536) опој пеуеге 49 (1466) ро УЗОЈ
63 (1570) ро ЗУОЈОЈ 63 (1575).
§ 44. Хабделић има само облике на-е. Исп. V. Ја§1(5, Агсћ XXXI
545—546, а исто тако и Крајачевић (Петретић). Исп. А. Кај^,
^е^орјз МаИсе зЈоуепз^е га 1е1о 1887, стр. 212.
§ 45. Што се тиче данашњих говора, у њима имамо овакво
стање: а) у источнокајкавском говору : а) у његову североисточном
делу-у говору Вирја и његове околине — у дативу и локативу
заменица и придева ж. рода има завршетак / и е'~ : тдј1, ћбј1, с1д-
ЈЈП, ]>гос1 (1сао гет); 1е!, пе1-..., исп. ЈАгсћ XXIX 370.
Р) У југоисточном делу источнокајкавског говора-у требар-
евском говору-текст Кате Јањчерове (2ћМ2О III 55-140) завр-
шетак је у дативу редовно е, а у лок. обично -е: па јепе з1гапе
гиза, а па с!ги§е... III 56 па пе 1ере §геЈе III 58 уи И јагпе III итд.
Што се данас у овим говорима находи -/ у овим падежима,
те се објашњава утицајем словеначког (исп. § 117).
б) У југозападном (или пригорском) говору редовно је данас
у дат. и лок. јд. придева и заменица -/:
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V хирашјј га^герзШ 2ђ^2О XII 49 а па Лги§1 зЈгаш XII 50
па /ш 51гаш XII 51 итд. Исп. и Кас1. СХУ1 139 и д.
О чему сведочи Хабделићев језик (исп. § 44), несумњиво је
да је и у овом говору завршетак / у овим падежима скорашњи
(исп. §117).
§ 45. А. Врамец употребљава — у „Кроници" : аг, аИ и ///,
1все;јег и јиг: а)... аг је Кат Ађе1а итоп'1 3 (130) аг г шт ђе§е
Во§ 6 (2453) итд. У „Постили" (исп. КпјЈхеушЈс I 306—309)-.
аг је51а пђјба Ша (стр. 307) аг зи ШтаИ (стр. 309).
б) а11 (=!Н): пеКоПКо 1аК1Ј аИ зехајоу 3 (1656) о<1 1о§а зе
гоуц ророуе аИ Ј^еуИе 5 (2194). У „Постили" : пе V тогје аИ
V уос!е тогзКе (КпјЈгеутК I, 309).
в) ///: итге /// ргетепј 1о§а зуеЈа 33 (1038) ј ргег осЈуеИса ///
051ап1са 36 (1095). У „Постили" (исп. КпјјгеушК I, 306—309): т*Ш\
Ш ри§Саји?1 тгеге (стр. 307).
г) уге: ђиди^ј уге зопсе Јге§1о (КпјЈгеупЈЈс 1 308) ; у „Кроници"
нема примера.
За употребу јиг исп. ЈАгсћ XXXIII 37.
д) 1зсе: 1§се је гјуе! 5^е!ап Кга! 38 (1172) V гЈуоЈе ђис1ис1 Шсе
1сга1 38 (1172) Ибе пе зе 511 бег тогје ргеђгосЈЛ 39 (1205) Ше
Сегаг гју ђиЈиб! 43 (1346); јозсе или /05 - нема, - у „Кроници".
§ 46. Код Хабделића налазимо: аг, аИ и, врло ретко, Ц
(ИШ), уге и ретко \>ес, Ибе и врло ретко јо$бе:
а). .. аг пе §ОУОГЈШ 1о, с!а ђј... 2М 11, аг зет уј<3е!а 2М 17,
аг пе гпат КаКау зе је паЈтег уи оуот па§ет огза^и га!соп га-
КогепП 2М 20, Аг §(1а ђј ђЈ1а Јгеђгапа... 2М 26 итд. Аг зе иЈат с!а
5рО2пау§1... РОА§ (Рг.) аг уза!са језћапа 1си зи па 51о1
Кгујит је ођЛпо уЈЛепа ро!ејапа РОА§ 7 итд.
б) аИ ( = 111): аИ зрЈзаИ аИ г^оуогШ 2М 19, аИ с!г1а аИ
1г§а1а 2М 19, ј пе гпа§ а// рабе гпа!Ј пебе§ 2М 32; о//^': §1а5по
з1исј с1јја!с а1Ш зеКге^агЈиз 2М 148 — К1 ОУО зЧе! аИ бије§ РОА§ 3
КоЈеге ј§НсатЈ аИ т. с!ги§етј геЈегпетј §рјсатј гђаЈаји РОА§ 9 итд.
в) /// (ИШ): гтЈепКапја /// 1е§1собе 2М 152 §оИЈ ПШ КУЗ^ГЈП!
2М 109 сЈота^е ПШ 1а51оуЈ1е 2М 106. итд.
г) уге: §<1а ћј зе \>ге К рогоЈи 2М 15 с!а зе је уге узе§а 5{гаћа
...тепШуа! 34 АП уге 1ге1Ј ггоЈс уЈЛто 2М 41 112 127.
д) УСС: \ пј§1аг пгг пе сгс ро!гећпо 2М 103 111 итд.
г) 15де: УЈсКе, та!о 1$се 1та1е угетепа 2М 43, 1а1^о /5се
V {етпе посј роуеха 2М 119, аКо ОУсЈе 1§се рпЈогЈт 2М 120 (122
123 128 129).
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§ 47. И Крајачевић (Петретић) употребљава само аг, аИ,
и 1Ш: а) аг: Аг зе ђш1и §Ља1е јаКозЛ пеђезКе 5Е (
еуап^еНош) 3, Аг уе11т уат 14 5Е, аг \г 1еђе ћо?е уип \г\\\
5Е 21, Аг \ ја језет сПоуеК 5Е 27 итд. (5Е 9 14 16 19 21 27 29-
34 40 итд.)
б) аИ: Ко1егећ ош аИ Кш1о та!о, аИ ргеКогиђсе шКаЈ пе
гагтеји узаКа сЈуе аИ 1п тепсе ЈгхеС 5Е 25.
в) 1>ге: сјуа уге зато ос! зеђе зас!а уип ри§ба 5Е 3, §с!а ћ^
^ге уга§ ђј! риз!е1 5Е 48, §с!а ђј уге зипсе ге§1о ђЛо 5Е 64 итд.
г) 1$се: (1о1с1е ђј раК /5се пе уегцуаН 5Е 69, с!сЖ1е зет /5се
2 уатј ђј! 5Е 69, упо§а 1§се [ с!ги§а гпатепја је ЈтП 5Е 72 (76
93 итд.).
§ 48. У вараждинском говору — у Ваљавчевим приповеткама
находимо : аг, аИ и ///, јов, 1зсе и јозсе, уге и уес-јов чешће него
1§се, а јозсе врло ретко, уге чешће него \>ес:
а) аг:... аг јаг II уе оргазбат 3.. . аг сЈш§аб ћП пето§ис
сЈпји 11... аг 1о ђП је ргоК1е!1 §га<1 17, аг аКо роуе§ 19 итд.
б) /05: аг зи ОУЈ па јо§ ћ^гезет Копји 5, аН јо§ пе 5, /05 јеЈпо
11 теш тогаз ћ^Јпј^ 30, с!а зи /05 ђо!е с!аП 39 итд.
в) НЈсе: Опј зи опЈа гјуеП /5с1е Ји^о 21, 1§се ти уеП 65, с!а је оп
1все уеК^ј јипаК 67, Ми 1§се т' 2§оуог11 72, 1 ^ат 1§се сЈапсЈапах
73 итд.
г) /овсе: петгет јовсе тепје Ш 83.
д) уге.- 1/ге је ргез!о ре! 1е1 13, опа је уге гпЈКЈа 17, аП
ге је ћтг!а 19, Ја зо ^ге с!а1!со о<Јђе2а1Ј 30 итд.
ђ) уес: а!ј ^ес петге 30, §с!а зи ^ес УЛе осИ§1е 31, Кај тј ос!е пе
ђа§ уес тЈга ? К^1 је уес уеПКа 1>11а 48 итд.
§ 49. У самоборском говору — у тексту Милана Ланга (5а-
тођог: РгјроујјеИсе. 2ђ^2О XIX 39—82) : јег, аИ ( = III), уес и ретко
\>ге, јов — нисам забележио, аг, 1все и ///:
а) јег: јег ји је ђПа згато!а 55
б) аИ: гШо аИ зипбепо 49, Нос11, а1 зе разс! ! 83
в) уед: КаЈ је \>ес'1) (Јогазе! 39, ћП је зе!а!<оу зт уес уи з!гаћи
41 итд.
г) уге: Кас! је ђ!1 гге з!сого (1ап 41
д) /05: I геКе! ти је /05 јетри! 57, с!ги§а ђи јов с!о51а 57 итд.
| 50. У пригорском говору — Рожићев текст „Рп^огје"
XII 49 -и д. находимо: аИ, јов, \>ес и ређе уге :
Писано с, али писац вели да се изговара с.
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а) аИ: је II зе ђи гегј§1а аИ пе 2ђ^2О XII 59, те<1 гШт аИ
ЈсиКигиги аН \ 1гзи XII 64, ће1, бгп аИ гјау XII 74 итд.
б) /05: зато зе јо§ I зас! &(1а§с1а ћНги 1е§а гс!епса ЈзКора
XII 51, уЈсШи зе /о§ (Јапаз гШЈ XII 52, гаИ зе /05 с1спаз уеП
XII 52 итд.
в) чес\ уес рпстеЈи јисП сЈе1а11 ро 1г$и XII 56, ипс!а зе уес 1а1с
пе зуеКП (зуеШ) XII 72, с!а је меб Је1Ј XII 72 итд.
г) \>ге : Кај ђи*е уге гегаН XII 56, с!а је уге Је1Ј с1е§1о XII 56 итд.
0 51. У требаревском говору — текст Кате Јањчерове
(2Ш2О III) имамо : ///, јо$, мес и, ретко, \>ге: а) ///: а Јта заКЈ
ј ђођ1си, ЈН (1ес1а III 76, с!а ргуј ри^ <1ојс1е ^огес, Ш ПзЈса, /// ЈазЈса
III 83 итд. — б) /05: јо$ је опАа 511 Сег па§е зе!е јаге!с III 57,
Ти је јо§ Ј 2|1егеп5Ка §ита III 58, ЗУЈПСЈ зи јо§ та!е III 60 итд. —
в) уес: РоИет је ћЈ1а 1ат ргј та!е ^иКе ^ес јепе \п ри!е III 57,
а зас! је иес ја!<е III 59 итд. — г) уге\ а угеј ј§ сЈоз^а јат III 69,
а угеј \ опа гпа III 124, О^ гг^/ пигс1а III 214 итд.
§ 52. Што се међумурског говора тиче, могу навести само
прилог езсе (исп. V. ОђЈаК, Ме§1о о теЗитигзКот пагебји.
2ђН2О I 51).
Јасно је према овоме да је и Пергошић у своме говору
поред јег, Ш, јо§ имао и аг, аИ, 1§се (исп. § 32).
§ 53. Већ сам напред ставио питање о чакавизмима у II тексту
(§ 34). — Што се међу варијантима у II тексту находи : сг1ћча,
спћует (: с1гћча, с1гћует итд.), КасН (: §с1е), т (: уи), облици инстр. јд.
именица, заменица и придева ж. рода ш-ит (:облицима на-шга и
облицима на -и у I тексту), §Ло (: 5/о = ћо), т%Аог (: ш$1ог = тћо),
дакле — особине које нису штокавске, него су: сгЉш, ћасИ, ча
— чакавске, а облици инстр. јд. именица, заменица и придева
на-ит, затим §Ло, т&Аог и чакавске и кајкавске (данас), то јасно
показује да је Пергошићу штокавски дијалекат био туђ, јер иначе
не знам зашто би он место $1о ( = ћо) писао у другом тексту §Ао,
.место агћуа — сгШ^а, место §Ле — ћа<И итд.
Међутим то што у тексту од друге алинеје 1Ј тит. нема
нигде спћуа, /сасИ, т, §Ло, т§Лог и, друго, што тих особина
нема никад ни у Врамчевим делима — јак је доказ за то да
тих особина у народном говору Пергошићева краја није имало.
Сем што на стр. 56 (тит. 1Ј11, § 6) једанпут има регпеМ и на
стр. 15 (тит. VI, § 1) регГше§а, за које ја мислим да је грешком
место ргепеРМ, ргеГте^а, у тексту од друге алинеје 1Л тит. не
само да нема никад ни сгНсга, ни ћа<И, нити т, него у њему, у
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тексту од друге алинеје 1Ј тит., нема ии једне друге особине
за коју би се могло рећи да је специфично чакавска. На основу
тога ја и мислим да је Пергошићу и чакавски дијалекат био
туђ. Јесу ли пак те особине потекле од помагача Пергошићевих
(при спремању другог текста) или из књига, не могу сасвим
сигурно рећи.
§ 54. Одговарајући проф. Мурку на његову „хипотезу о зави-
сности хрватске кајкавске књижевности 16 в. од чакавске и
штокавске" проф. Ф. Фанцев вели: „Проф. Мурко пропустио је
да се обазре на већ истакнуту чињеницу (исп. АГС!НУ №г з!ау.
РћПо!., г. XXXI, стр. 377, 541), да је кајкавски књижевни говор
могао примити те елементе (тј. штокавске и чакавске) и из саобра-
ћајнога говора виших друштвених врста цијеле кајкавске хрватске
а особито њених културних и политичких средишта Загреба и
Вараждина, гдје је већ од краја 15. вијека притјецање избјеглица
•с чакавског и штокавског подручја било најјаче. У Загребу и
Вараждину иде и дјеловање Пергошића и Врамца, а Врамец се
осим тога за студија у Риму бавио у некајкавској средини све-
тојеронимскога завода. Напокон загребачка је бискупија већ од
шјстаријих времена обухватала и некајкавска подручја у Славо-
нији, Босни и Хрватској преко Купе, а од друге половине 15,
вијека потврђују се спорадички на ци^елој њезиној територији и
попови глагољаши". („О пајз1апјет ђо§О51игји и РозаузКој Нгуа^-
зКој". 2ђогтК Кга1ја ТотЈз1ауа, стр. 549—550).
За нас ово има значаја само утолико што поткрепљу]е
претпоставку да је Пергошић при спремању другог текста имао
помоћника.
Него, као што сам већ рекао, иако не могу рећи којим
је путем Пергошић дошао до особина штокавско-чакавских
које је у свој други текст унео, — вероватно је да му је
неко у том послу помагао, и зашто је, за време штампања, од
друге алинеје 1Ј тит. напустио посао ; са сигурношћу могу рећи
да су за њ I и II били књишки текстови, а III — народн", тј.
писан његовим домаћим говором. И најважније је што се може
утврдити у којем се тексту огледа Пергошићев језик у чистом
облику.
Да је Пергошић удешавао II текст са онаквог текста какав
је III текст, мислим да се сасвим јасно види на основу онога што
•сам изнео у § 32 ; да поновим : у I је најпре било онако како
је у III — И$1ог, па је Пергошић написао пеиесћ, а заборавио је
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да превуче 1Шог, те је изашло пеиесћ И$1ог. По томе је примеру,
а и по томе што је правопис варијаната II и I исти, очигледно
да је Пергошић при спремању другог текста имао пред собом
онакав текст који је чинио саставни део III текста; зато могу
слободно рећи да се Пеогошићев језић у чисшом облићу огледа
само у шећсшу III.
У овом погледу је још једно сигурно : да и I и II садрже, и
поред показаних поправака, ипак Пергошићев језик ; у ствари, текст
I не садржи ни једне особине за коју би се могло рећи да је у говору
Пергошићеву није имало, јер кад у III има и аг поред јег, аИ поред
///, 15се поред јо§се итд., онда је то сасвим поуздан доказ да је
и тих особина, тј. аг, аИ, 1§се итд. у Пергошићеву говору било;
што у I има само аг, то је зато што је Пергошић доцније свесно
диференцирао основни текст (до друге алинеје 1Л тит.) у две
редакције — у текст са особинама хрватског ( = штокавског, по
његову мишљењу) и у текст са особинама словенског ( = кајкавског).
Али то су све ствари које се лако виде, па зато и још једном
истичем да се без опасности да језиком у II и I текстовима
будемо одведени на стрампутицу можемо лако користити грађом
из целог текста Пергошићева превода Вербецијева Трипартитума.
§ 55. Испоредивши Кадлечево издање са Загребачким егзем-
пларом, ја сам констатовао ове разлике:
Кадлечево издање Загребачки егземплар
У посвети: ВоПе гуесћјј ог§а§ћа ВоПе гуесћј ј огВа^ћа
ћо!есћ ћоЈећ
7 стр. Соп1гасћ15 Сб1гас1и5
1 : 12 ргаио^ћа јј&оппо^ћа ргаио^ћа ј јР1оппо§ћа




5п Ва у§га!с1 тоге гопо^ћа Ва узга^ј тоге ј гопо^ћа




94 рору^апо) рору^апо (
102 иеКиесћпе ие^оиесћие
Прилози историји кајкавског дијалекта 29
"1 <Ја опј Рат (а^соие с!а опЈ РатЈ 1а1соие
12 уи^от88 огРа§1(е уи1от33 огРа^ћи





15, А Ко1утВе А КоЈтРе
16, пе§ћб пе§ћо
15- шиесћ пеиесћ
17 ј тизЈсоти ј ЗепВДоти ј тизКоти ј ЗепШшти
20 I ру^аШЈ, аКоМ 1 ру1а1ђј 1у, а!сођј
§ 56. Да би се све то још јасније видело, дајем овде
V и XVIII тит. из будимпештанског и загребачког примерка:
V (I): ТаКоио Мете1), /со(его1е ро иЛеПи^ гаЈ^Капо, ћо1его
шуете опј 1<о(ег1 ргаис!и хпауи !тепиш, 1а^1уипо ТађогРЈсо шуете :
\ &о!его1е Мјете По с!Јасћ1иот паГГе1 @Шћоуа 1туеп1а Ча1 §ћос!е
ћосћ!е: ј рго1 осћте џо1уе тоге (1ги§ћоти о^1аи^ј ј ргЈ1сага1Ј. 2о1-
ре! ј о1есг г^ио1е§ћа гауРКаша, рго1 уо1у РиоЈћ РЈпои, ро1е§ћ
/го(уета, тоге оР1аииј сЈги^ћоти ћа1 §ћос!е ћосће.
о<1 1исЈ Јта росћеић } ћш(1атеп{от паГГ ^(агу роћиа!уепЈ
о с!а уРа1са уеП1са ј гаРЈаипа §ћо&рос!а, ј р1етепј^1
ЈшсПе, геиРа!се тагће, ј гтгуета, ћоиго$и РиоЈи ти1си \ ^иоЈи Шизћи
гау&^аП, ргуесИ пе^ћоРе гдгајуи гагс1е1$, 1са!со §ћос!е ћо!е 1аКо ^&е$ћ-
Лааг то^и ШођосЈпо о^аиШ: КаКоРе 1о осћшШуеу ргеЊтасШ §ћ(1е
ђис!ето ^ћоиогШ оЛЛе1епш Шего те§ 1)га1уи ђуиа.
V (II); ТаКоио 1тте ћо1е ро иЈ^еПи^ гау^апо, ћо1е шуте опј
ћо1 ргаисЈи гпауи Јтепиш, 1аШ1ипо ТађогР1со 1туше\ \ !со1е1е 1туп1е §Ло
с!Јасћ1иот паГШ Жа/со&а 1тута По §ћоЈе ћосћ!е.- ј $ирго( осћто1
тоге с1ги§ћоти оР1аиЈгЈ ј ргЈКага^. 2оРре* ј оШсг 1г^ио1е§ћа
&ирго1 моИ ^иоЈћ РЈпои, ро1а§ РиоЈе§ћа ћо1ута, тоге
ти Г(о §ћос!е ћосће.
I ос! 1ис1 Јта росћеШК \ ?ипс!етеп1от паГГ РЈагу роћиа!уепј
<1а у|5а1<а уеПКа ј гаР1аипа §ћо$рос!а, \ р1етепји
ПисИе, геиРаКе тагће, ј г1туп1а, /со1е$и РиоЈи тиКи 1 РиоЈи
ргусИ пе§ИоРе гдгаСуит гагсШе, Ка1«о §Нос1е ћо!
и ШођоЈпо оР1аиЈи.- 1^а1соРе 1о осћше&еу рго1отасћ1
ЈсасН ћидето §ћоиог1Н оМИета ћо1е те§ 1>га1ћушп ћуиа.
Ј) Курзив је мој.
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XVIII (I): АКо §Ло ру!а, гаГ(о$е сЈуеКе! песЈоРЈоу опо Јтуеше
$Ш гауРКапо? Ос1§ћоиоп па!о. 2а1о, 1ег1е иибћегШи огМ^ћ
роРгес! те§!еиРаКе фе пергуа(еИе роЈоГеп, ј ии^ћегЈоуе и^гГеп, па1о-
И/со <1а§1ше и&а§ћ<1ааг огиГует 1гуе\>а ођагоиаИ: ј паГзЈ^и ргуе^ј ођ-
сћшОДт гаКопот уИеГШот ј 1сегипут рго1еапует Јтуеше гауВДаП:
ј гаЛа 6иРе§ћа {аКо паиасШЈ, јјВДа^ : а 5епе ј сЈеиоуКе, пуеРиРе паисћЛе
иоуииаЈј огиГует, ј г пергуа!е!отРе ђШ: ? петогеЈи 1о§ћа
I га(а гго1с Р1изђи гау^Капа Јтуеша, пе ^1ииГе Луе
XVIII (II): А1со Г(о ру!а гаШ$е сЈуеКе! пе сЈоРТоу опо јтуете
Јсо(его1е Шиизћи гауРЈсапо? оЈ^ћоиогј па1о. 2а^о, аг1е
роЕгес! те§1еиРа1<е !§1е пергуаШе роЈоГеп, ј ии§ћег!оуе и^гГе
(БЈС!) Ја^ћаје и&е§ћс1ааг огиГует 1гуе\зе оћагшаИ: ј па&Ри ргуе^! ођ-
гаКопот уЈ1еГ(иот ј Кегипут рге1еапует Јтуеше
иРе^ћа 1аКо паиасИП, јј§1са1Ј: а 5епе ј с!еиоу1<е,
паисћИе иоуииаИ огиГует, ј з пергуа!е!отРе 5;{1: Г петогеји 1о§ћа
исћ1пЈ11. I га1е гго^ Шизђи гау^1<апа 1туеша, пе Р1ииГе ЛуећИпе РиегзЈ.
II
Претпоставка проф. А. Белића и проф. Ф. Рамовша о пореклу
кајкавског дијалекта у светлости Пергошићева језнка
§ 57. Према досадашњим описима, у хрватском кајкавском
дијалекту јасно се разликују тројаки говори: а) источнокајкавски
(који обухвата територију „источно од пруге која саставља места
источно од Вараждина и Загреба и у своме продужењу пресеца
Саву и Купу"), б) југозападни кајкавски дијалекат (или пригорски,
у Пригорју, југозападно од Загреба) и в) северозападни кајкавски
говор или загорски (северно од Загребачке Горе). Источнокај-
кавски говор (тј. онај говор који је описао д-р Фр. Фанцев у
својој студији ВеНга'§е гиг зегђсЖгоаЈјзсћеп ОЈа1е1(1о!о^Је, Ј Ак±
XXIX 305—390 и који се огледа у тексту Кате Јањчерове (25М2О
III 55 139, 211-251; VI 187—249) има место праслов. с1'-3, а
место праслов. (' - 2: а) ргева, теЗа, гоЗа°1<, №3, роцШеп, јбс-
јесСе (јеЛ-јеШе) итд. (исп.ЈАгсћ XXIX 329); у тексту КатеЈањ-
черове: дгаЗи, пагеЗет 21)N20 III 58 те&и, пагедеп III 59 тед, паргеЗ.
III 60 Ао\>а3.а, рге&и III 63 рог'3.а\?е III 63 итд. б) згеса, же'са (Ј Агсћ
XXIX 329); ро пос1 III 25М2О 57, пв тос1 III 56, ротосИН 57 итд.
§ 58. Место праслов. група 5({. и з!с1 има овај говор 5'с, а место
гШ и г&1 — М,односно — М*\ а) Шет, {ге'$се,/08п1'$се итд. (Ј Агсћ
XXIX 331); -- у требаревском гсвору: <1уог15са 2ђМ2О III 56 Ка
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пас1все 111 59 5у1т5се III 60 офизсепе III 62 итд. — в) у требаревском.
говору: (1еМа, с1еМи, АкШет III 63 итд. ; — б) у говору Вирја:
4е&*а, тоЖ*Ш, ћгШ*ћ,И (Ј Агсћ XXIX 331).
§ 59. Место о има и, о и о (ао): а) ћМи, §д1ид, гића итд.;
13) Ша,-по, го§1, доз&а итд. у) мог, ро(от, ^02Ђћ итд. Исп. Ј Агсћ
XXIX 322—323. — Што се тиче замене овога гласа (р) у требарев-
ском говору, навешћу оно што А. Радић, у напомени испод текста,
вели у 25М2О VI, стр. 187: „КасП уеПКЈћ 51а§аг51аћ ј гиЈсорЈзтћ
зат о<1 1о§а, с!а зе и {ЈзКи гагП1сије о!уогеп1
«-§1а$ («о). А шје \о гаргауо т' пигпо, јег
га!уогеп1 е-§1аз з^ојј ргауЛпо: 1) тјез^о *, 2) тје51о Ђ [ &, 3) тјез(о
пепа21а§епо§а о па Кгаји гјјебј; зуиЈа Јпа^е 5(ојј о1уогепо е. А (1и-
ђо!со и 5{ојЈ: 1) тјез1о 51з1. рг, 2) тј. г/, 3) и сЈа1Јупот ј 1оКа-
Цупот пазЈауКи".
Како се види, место вокалног / југоисточни део источно-
кајкавског дијалекта има ио, док у североксточном његову делу
вокално / > и, о и о (ао): јаћића, рип, 5ига; јадд/са, 201 итд.; 201,
уоћ итд. Исп. Ј Агсћ'хХ1Х 323-324.
§ 60. Према опису В. Рожића, југозападни говор или при-
горски има ове главне особине:
Место праслов. <1! он има ј, а место праслов. I' - с; место
праслов. група 5# и 5#/ има 5, а место 2(11 и 2&Ц-2. Навешћу
по неколико примера, и то из Рожићева „Рп^огја": с.) 15аја,
2ааја 25М2О XII 50 гја\> XII 74 гј&уе XII 74 тејаз XIII 211 пајгаје
XIII 239 итд.
Р) О1тас1 XII 48 ро та ( = ро по^ј) XII 58 5 р1еа XII 60
реапа XII 50 итд.
у) Ш$а XII 165 1атзе XII 49 5^ш5'и XII 62 Луоти XII 59
о^л/5« XII 202 риза XII 63 зар XII 69 оргахд XII 71 рг1з XII 75 5/р
XII 97 §овро51па XII 120 Вијапзаћи XIII 162 ^са XIII 168
XIII 174 роризаН XIII 186 р<ш# XIII 188 о1езаИ XIII 189 о1еза(1и
XIII 189 гаризепе XIII 199 5фе ( = штапове) XIII 201 5р«5д/ XIII 201
зризаИ XIII 201 (Иризаји XIII 229 сИризепа XIII 230 /5вс?и XIII 243
риваАи XIII 255 /хе XIII 255 гаризепа XIII 257 в1о!)05та XIII 267 итд.
§ 61. Место о пригорски говор има редовно «: ^изешса, §и51,
тиЛаг итд. Исп. Кас! СХУ 83.
Овај говор има увек и и место 7: џипа, уић итд. Исп. Кас!
СХУ 83.
§ 62. У северозападним говорима хрватског кајкавског дија-
лекат место Л изговара се ј, место I' -с, л^есто 5^' и зћј.-5с, л\есто
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о-о, а место / -о. Шта је у тим говорима место 2Л[ и г§(, не
могу рећи, јер, на жалост, описа тих говора још немамо, а текст
Ваљавчев (МагоДпе рп'роу1јез1Ј и Уага2<1ши ј сЖоНсЈ. 5а1<ирјо Ма{јја
Кгабтапоу Уа1јауес. Оги§о 1г<1апје. II 2а§геђи 1890) је уопште
несигуран (Исп. Ј Агћ XXVII, 581): у тексту Ваљавчеву - упоје-
диним приповеткама - има и 3. поред / место с1', и « поред о место
о, а тако и место /-« и о, док^у тексту Олге Јерман: Кађаг Ма1Јја§
(РеЈпјапес1) и Нгуа1з1сој), 2ђ^2О XXI 140-142 место р редовно је
о: то2, Ј зито (акуз. јд.), 6<?5, ро1, уи јеЛпо зито ^еИћо (акуз. јд.),
па розМо (акуз.), 1гевпо1, г§то1е итд. Тако исто у том тексту је
о место /: <1о§о, јађоЈсаја&о&е.
§ 63. Позната је чињеница да се проф. А. Белић и проф. Ф.
Рамовш не слажу у својим погледима на питање о пореклу хрват-
ског кајкавског дијалекта. Проф. Рамовш мисли да је у основици
данашњег хрватског кајкавског дијалекта словеначки говор који се
још од почетка X века одвојио од осталих словеначких говора и
ушао у заједнички живот и развитак са чакавским и штокавским
српскохрватским дијалектом: „8гђоћгуа1з1сј КајКаузКЈ (1Ја1еН, вели
Рамовш (В1а1еК1о1о§!(а Каг!а зЈоуепз^е^а јегЈКа, стр. 56), V ЗУОЈЈ
гагуојпј ероћј V ЈгЈа^пј теп раг^сјрјга! па !поуас1јаћ, 1с! зо
га 51оуепз1сј јегЈ1с, 1аКо с!а §а тогато зтаЈга!! га ОЗПОУПО
2°^ОГ (ргЈт. гагуој 1'-с1' >?-/> с-ј, с-ј т 5б, гЛг<5и, вЦ,
о>о; -о1о V 1пз1г. 5Јп§. ^ет. V -о, -о ; г>-гј-, урПу 1суап-
1Ј1е1е па К:уаШе1о УоКаЈоу; ођгаупауапје е V (ЈоЈ^Јћ г\од,\\\, Ђ Јп 6 V
<1о1§Јћ 21о§ј11 ; 1сопсп1са-01; V §еп. р1. тазс.; !и!иг т. дот; оћгапЛеу
зирјпа; П'огђа ресе/о Нс1.)". Међутим проф. А. Белић сматра „да
је симбиоза чакавског, штокавског и једног кајкавског дијалекта,
који се већ врло рано, у X веку, или можда још раније, одвојио
од осталих кајкавских дијалеката — учинила да се од тих дија-
леката, нарочито у време непрестаног померања становништва
од краја ХУ-ог до краја XVII века од Словеначке до Војне Границе
и натраг, — створи посебан српскохрватски дијалекат — хрватски
кајкавски" (Исп. Ј Ф XIV 242).
Него, из овога што сам навео, још се не види јасно колико
се стварно проф. А. Белић и проф. Ф. Рамовш размимоилазе у
својим погледима на ово питање, — на питање о пореклу хрватског
кајкавског дијалекта. У своме делу Галич/си дијалећаш, стр. 30—31,
проф. А. Белић, дајући општу карактеристику македонског дија-
') Петријанец је онштина у вараждинском срезу.
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лекта, вели : „У овом правцу македонски дијалекат напомиње срп-
скохрватски кајкавски дијалекат. Несумњиво је да је на истоку
у склоп кајкавског дијалекта (у т.зв. источнокајкавски) ушао врло
стари штокавски дијалекат ; на североистоку словеначки кајкавски,
а на југозападу — чакавски. У току времена они су, находећи
се под истим приликама, развили сличне особине, тако да се данас
може о њима говорити као о једном српскохрватском дијалекту ;
али до данашњега дана у источнокајкавском сачувано је ч и џ
( = ћ и ђ), у југозападном-чакавско V и /, и само на северозападу
— словеначко / и ч\..." Проф. Рамовш међутим у својој рас-
прави : Ођег сПе З^еНип^ с!е5 ЗЈоуешзсМеп, објављеној у Миколину
Зборнику (Хелзингфорс, 1932, са франц. називом Ме1ап§ез с!е
РћПо1о§је оКег*з а М. Ј. Ј. М1'К1со1а, рго?. <1е РћПо1о21е з!ауе а
ПЈгиуегзие с!е Не1зт1и. Раг зез агшз е* зез е!еуез) износи ова своја
тврђења: 1) 3. < Д у источнокајкавском је штокавски утицај ; 2)
гЛг (тако је код Р.) у источнокајкавском и гЛх у северозападном
кајкавском говору особине су којима се хрватски кајкавски дија-
лекат одређује као кајкавски словеначки по пореклу; 3) 6<И у
југозападном кајкавском говору идентично је са 6 (< ?) у југо-
западним словеначким говорима; 4) 5 у пригорском говору је
постало од &'5, а 2 < 2&2 — на тај начин што је у тим групама
редуциран дентални елеменат; 5) и наместо р у хрватском кај-
кавском дијалекту донекле је од о, а донекле — штокавско-ча-
кавски утицај.
Као што се види, по А. Белићу су оГи гЛ2 (в. § 182) у источно-
кајкавском црте којима се тај говор — источнокајкавски одређује
као штокавски по пореклу, док по Ф. Рамовшу је 3. — штокавски
утицај, а гАг — кајкавско словеначка особина. Даље, за А. Белића
су 5 и 2 у југозападном говору чаћавсће особине; међутим за
Ф. Рамовша и те су особине — старе кајкавско-словеначке особине.
Јер он, проф. Рамовш, сматра да је чакавски дијалекат развио
2Ј (прво 2Ј, а после 2Ј — вели Рамовш) < гД]., г§1 независно од
кајкавског: „...ги ђеас^еп 151 ађег (1ег Отз^апЈ, сЈазз гА1, г§1 ћЈег
(тј. у чакавском дијалакту) ете апсЈеге Еп1\у!с1с1цп§ е1п§е5сћ!а§еп
ћађеп а!з 1т 51оу. ипс! Кај1с.; гЛ1 Јз1 патНсћ §1еЈсћге!1Ј2 т)Ч $ > ј
ги 2/, (1. ћ. гј §е\уог<1еп, шаћгепс! з^оу.-КајК. 2(1' ићег с!еп ШапсЈе! <$ > ј
ћЈпаиз ђедааћг! ^еђНеђеп ипс! Јапп т\\ с!ег Еп^ЈсК1ип§ I' > 6 ги-
заттеп^е^ап^еп 181: 2Л > гЛ'2, МХ" (Миколин Зборник, 229). Могу
ово упростити и рећи да Рамовш сматра да 5 и 2 у југозападном
кајкавском говору претстављају, у ствари, први ступањ развитка
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прасл. 2А' и 5*' у кајкавском дијалекту: по Рамовшу, гЛј, и
2Л2; 5# и 51с1>з15, 5<Ј; од &'$ и 2(1'2, као што је већ речено, до-
бивено је, по мишљењу Рамовшову, 5 и г, — на тај начин што
је „редуциран дентални елеменат".
Рекао сам како проф. Рамовш схвата и наместо о у хрват-
ском кајкавском говору; проф. А. Белић у своме чланку „Кајкавски
дијалекат" (Ст. Станојевића НЕСХС II 214) међутим вели: „Да
су особине пригорског говора у основици чакавске, о томе не
треба сумњати. И замена о чистим звуком и, и замена / чистим
звуком и показује да је улазак пригорског говора у кајкавску
целину доцнијег датума, док је заједница источног дијалекта са
осталим делом К.Д. веома стара".
§ 64. Хоћу поводом ових претпоставки да учиним једну при-
медбу. Наиме, јасно се види да је за Рамовша несумњиво слове-
начко порекло хрватског кајкавског дијалекта. Али, с друге стране,
морам одмах рећи да се Рамовшово мишљење не може примити.
Јер када Рамовш вели да је развитак 2<1' у кајкавском ишао
паралелно са развитком V > 6 - б, односно - 5? > §с- §с, он је дужан
да нам објасни, зашто немамо и 2с1' у оним говорима у којима имамо
&5<5/'5 и, друго, зашто нема и 2(12 у говорима у којима имамо
$с < $6. — Место праслов. група 5#, 5/с1 имају, као што је познато,
5с југозападни словеначки говори : резиски, горички и крашки,
а 5с имају говори: прекомурски, источноштајерски говори, ро-
жански, зиљски, нотрањски, долењски и белокрањски говори; сви
други говори словеначки имају §<зс (зс> §§> §). Међутим у го-
ворима у којима се употребљава $с немамо, као што бисмо оче-
кивали, 23, него имамо — 2, а од оних говора у којима се упо-
требљава 5с имају гЛг само прекомурски и говори источне Шта-
јерске; рожански, зиљски, долењски и белокрањски говори међутим
имају 2, а немају — 2А2, како бисмо, према зс (< вс), очекивали;
а та се чињеница, заиста, противи Рамовшову „паралелизму" : да
је 2А2>2 онако као што је 5с>5. Него, осем свега тога, и опет
остаје нешто што се из Рамовшове формуле никако не може
извести. Има словеначких говора у којима имамо 2ј-у бриском
и пољанском говору: 4е2ја — у првом говору и с№2ја — у другоме.
Исп. Рг. Катоуз, НЈ51. §гат. VII 60, 97. А то, одиста, не може
бити пука случајност. Напротив, и сама та чињеница мени даје
потпуно право да речем да у овом тумачењу Рамовш греши.
§ 65. До стања које у овом правцу имамо у словеначком језику
могло је доћи једино онако како проф. А. Белић мисли. А проф.
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А. Белић (ЈФ IV 244) мисли да је, осем у прекомурском, у свим
кајкавским словеначким говорима било, као и у чакавском 2ј < г4(
и г^, па је то 2ј у једним говорима дало 2, а затим 2, а у другим
говорима је делимично остало као 2ј (у пољанском говору и у
бриском). Што се тиче прекомурског говора, проф. А. Белић
сматра да је и он имао 2ј<241, гдј. које је у њему дало 24'
(јер у прекомурском говору, као што је познато, свако / пре-
лази у 4' : 4'а§о4а < ја§о4а, 4'ата < јата итд. Исп. Рг. Катоу§,
НЈз*. §гат. II, 165 ид.), а то је даље, под утицајем претходног 2,
прешло у 242. Заиста, врло је добра илустрација за ово тумачење
источнокајкавски говор, у коме имамо <? и 2&: ргМа, тМа,
го&а°& итд., али: 4е24*а, то24*ат, дп23*аН итд. (исп. Ј Агсћ
XXIX 331).
§ 66. Али уопште, хипотеза Рамовшова да су групе гА[ и г§1
у кајкавском дијалекту дале 24'2, а то доцније у једним говорима
2- У југозападним говорима хрватског кајкавског дијалекта, а у
другим 242, које се, по мишљењу Рамовшову, тако сачувало у
прекомурском, источноштајерским говорима, у источном и северо-
западном говору хрватскога кајкавског дијалекта, док је у другим
дало 2, онако као што је $б >!— невероватна је. Откуда то да
24'2 > 2, а 5/'5 > 5 баш у оном говору кајкавском, управо само
у једном делу његову, који је образовао основицу хрватског
кајкавског дијалекта (по Рамовшу)? И друго: када би Рамовшова
основна претпоставка била тачна, несумњиво бисмо међу слове-
начким говорима имали данас и такав говор који би имао 24
или 42 < 24'2,- дисимилацијом првог или другог 2.
§ 67. До оваквог закључка о 242 Рамовш је вероватно дошао
због тога што му није било познато да има штокавских говора
који у својој структури имају ћ, ђ, шћ и жђ. А такве је говоре
проф. А. Белић утврдио у целом појасу који је некада захва-
тао западну Славонију, Босну и један део средње Далмације
(исп. његову расправу О основно/ чаћавс&ој аКценшуацији, Глас
СЦСУШ, 35).
§ 68. У пригорском говору има 5 и место секундарне групе 5*/:
Ше 2ђМ2О XII 224 1г$е 2Ш2О XII 53 55 56 57 67 итд. 1г$и
25М2О XII 56 67 292 /«а 25М2О XII 71 212 итд. гаве 25М2О
XII 128АГ50Л5*/ 25М2О XIII 3 Кгзапзћа 2ћ^2О XII 272 ћгжпзћо^а
2ћ^2О XIII 52 ћгзапзће 25Н2О XII 273 Вгезе, Казе (село) 2ђ^2О
XII 55 итд. Према томе несумњиво је да су 5 и 2 у пригорском
говору скорашњег порекла : *2ј > 2 > 2: *то2јат > тогат > тогаш,
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а з6 > 5$ > 5 -. - Шезба > Шезза > Меза, Избе, у коме је зс од 5// до-
бивено несумњиво под утицајем штокавског, > Шзе > Ше, ћгзбап-
$М> ћгззапзМ > ћгзапзШ итд. (исп. А. Белић, Српскохрватски језик.
Ст. Станојевића НЕСХС IV 393). — Рожић у својој студији о при-
горском говору вели да се говори зуеШозси (зуеИоз^ц), тИовси,
зШгозси, ћеп$си, јаћозси итд. (Кад СХУ1 123—124). Међутим ја сам
у његову опису (на народном говору) народнога живота у При-
горју забележио: 5 1сез1ји 2ђМ2О XIII 104. Ја зато и мислим да се
у пригорском говору и не изговара тИозси, ћозби итд. него или
тиози, з1аго5и и сл. или тиоз1ји, з(аго5(ји и сл., а то: тиозђи,
з1агоз1ји и сл. према облицима : Шгји (1а2ји), гарочеЛји, 2маАји итд.
У пригорском говору и •-#-<-Љ/-прелази у 6: суебе н сл. (Кас!
СХУ1, 120); међутим инстр. јд. од рдзШ гласи, према Шгји и сл.,
розШји, од раргаг - рарг&ји итд. (Кас! СХУ1 123).
§ 69. Да се задржим и на осталим тврђењима Рамовшовим. У
замени полугласника гласом е, — „у дугим слоговима е (затворено е),
а у кратким отворено е или зи (Миколин Зборник, 227) Рамовш
види слагање хрватског кајкавског дијалекта са североисточним
словеначким говорима. Као што је познато, у погледу замене
полугласника, словеначки језик се дели у два цела: североисточни
и југозападни део. Североисточни део словеначког језика — ко-
рушки и штајерски говори место полугласника има е, а југозападни
део има — а.
Познато је Облаково мишљење о овој особини. Он у 2ћН2О
I, стр. 59, вели: „1Ј ОУОЈ 1аШ ђЈјаЗе уес? и XIV 51о1је^и гагП1са
ЈгтеЗи ^грзКо-ћгуа^зКо^а ј зеуегшћ 1 Ј51:оСпЈћ 51оуепасКЈћ сИјаЈеЈса^а,
Којј 1аКоЛе ро!и§1а5пЈ1с гагуј§е и е. Ро§1о је ђгој КајКауаса Кој!
§оуоге е га Ђ, &, ђагет јес!па1с, аКо пе уесМ ос! опо§а ћгоја 51о-
уепаса е — з!сир1пе (КојЈ ^оуоге е га Ђ, б), 1о зе ОУО пе тоге
зтаЈгаИ га озођјпи зјеуегпјћ \ ЈзЈобшћ §1оуепаб1с1ћ (1Јја1еКа1а, 1^оја
зе паз1ау1ја и 1сај1сауз1ЈпЈ, пе§о зе тога §оуогШ о зјеуегоЈз^оспој
з!оуепасКој ј ЈсајКаузКој гатјеп! ро1и§1азпЈ1<:а". Али Рамовш ипак
мисли да је прелаз полугласника у е у хрватском кајкавском
дијалекту кајкавска словеначка особина; међутим то се ничим
не може доказати. Напротив, на основу тога што е место полу-
гласника имају североисшочни словеначки говори, — затим кајкав-
ски хрватски у својим дијалектима, л у оном који има штокавских
црта и у оном који има кајкавско-словеначких, — могло би се са
истом вероватноћом рећи да је то поникло у делу кајкавског
дијалекта са штокавским цртама као што је поуздано да је тај
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дијалекат и неке друге своје црте пренео и на прекомурске говоре
преко својих претставника који су се селили чак у те крајеве.
Има доста сличних дијалеката, па је тешко утврдити откуда
нека црта потиче. Такво је / место * у штокавским и чакавским
говорима. Може ли се рећи да је то чакавизам у штокавским
говорима и обрнуто? Исто тако и за југозападне словеначке
говоре и чакавски говор који имају а: може ли се рећи да је то
чакавизам у словеначком језику, како би долазило по овом твр-
ђењу Рамовшову?
§ 70. Као што је познато, у прекомурском говору у инструмен-
талу јд. именица ж. рода завршетак је -оиу или ОУ. ^оАдиу, гЊду,
таЦгЛоч (место таЦгјоч, — у прекомурском говору место ј говори
се (I': роЛ'а8<роја5; г1Ме<гИ)је итд. Исп. Рг. Катоу§, Шз*. §гат.
II, 165—166 и § 65). Проф. Рамовш мисли да је прекомурски говор
„(1о Саза с!Шоп§Јгапја б > ои" имао *2епбт, које је доцније дало
*гепдит; -оит, због тога што је „{егЈсо Јг§оуог1јјуа зЈшрша" > ои.
Сугласник т у *гепбт и другим именицама ж. рода, по Рамовшову
мишљењу, добивен је од именица мушкога и средњега рода.
Истина ]е да у прекомурском говору 0 > ои, али је тако исто
истина да ни у једном другом словеначком говору нема у инстру-
менталу јд. именица ж. рода т од именица мушкога и средњега
рода. Због тога што међу словеначким говорима само у преко-
мурском има у инструменталу јд. *-6т и от, које је дало -ои и ОУ
(пђоу и сл.), ја и мислим да је -бт, односно -от такође доби-
вено контаминацијом завр. -6 (и о) и т од -ит — завршетка
кајкавског дијалекта.
§ 71. Кајкавске и словеначке (око Средишча) облике импера-
тива: јес, роуес, у1с, §1ес и је&е, роуеШ, чШе,§1ес1е Рамовш изводи од
*јеј<1 (тј. је/+ Л, где је Л, вели он, узето из других глаголских облика),
које је, јејЛ, дало јеЗ, онако као што је чакавско дијалекатско
пај1 > пас. Мислим да је неоправдано у тумачењу тих облика по-
зивати се и на шта друго сем тако обичних и толико распростра-
њених у свима говорима српкохрватских облика јеЗ, чШ итд. и
јеШе, у1сНе . . . што је дало је61е, у1с%е, односно — јес1е, у1с(е.
§ 72. Али је чудновато када проф. Рамовш међу цртама којима
се (по његову мишљењу) хрватски кајкавски дијалекат одређује
као кајкавски словеначки ио иоре/слу узима треће лице множине
презента (гезеји и сл. У споменицима кајкавским 16 века такви се
облици 3 л. мн. презенти врло ретко јављају, а то значи да их
ни у народном говору тога времена није било много. Међутим
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у словеначким текстовима 16 и 17 века ти су облици сасвим
обични.
§ 73. Да истакнем и ово. У свим говорима хрватског кајкав-
ског дијалекта и у готово свим споменицима кајкавским у једнини
заповедног начина имамо /, а у множини за све основе е; као
што је познато, у старословенском смо имали старе наставке за
императив, код једних глагола (код глагола са основом на сугла-
сник): и: Ше, код других: и: ише. Како у словеначком језику тога
нема, тј. еше: и у императиву, јасно је да је ту особину сам
хрватски кајкавски дијалекат развио, и то из основице српско-
хрватске; -еше: и у императиву имамо у средњоштокавском и у
једном делу староштокавског говора (исп. А. Белић, Галички дија-
лекат, стр. 59).
Да наведем неколико примера, прво из данашњих говора: из
говора Вирја и његове околине: пезИе, <И§пе1е, то1ето итд. Исп.
ЈАгсћ XIX 374; из требаревског говора: рагеје 2ђМ2О VI Шете
зе Кира! 2Ш2О III 78.
Из споменика 16 и 17 века: а) из језика Врамчева: гесе1е,
о&гге1е, гесето, оШсе1е итд. ЈАгсћ XXXII 349; (3) из Хабделићева
језика: гесето, ^гоШе, ШШе итд., исп. ЈАгсћ XXXI 547; из Крајаче-
вићева (Петретићева): Шеје ВЕ 1 гесе^е 5Е 1 роД1&пе1е 8Е 3 пари-
пеге 5Е 25 ризШе 5Е 30 итд.
§ 74. По моме мишљењу, код Рамовша је неоправдано и то што
сматра да се и цртом гј < г одређује хрватски кајкавски дијалекат
као кајкавско-словеначки ио иорећлу. Јер у говорима хрватског
кајкавског дијалекта има и г тврдога: у источнокајкавском: гШа°га,
г1а1а°га, §08роЛа°г, разИг итд. Исп.ЈАгсћ XXIX 337. Зато ја и ми-
слим да је ово (г) нова црта, да је ушла у ове говоре доцније
из словеначког. И у прекомурском говору има г: сезага, а
тако и у говорима источне Штајерске : сазага, А[ч8га итд. Исп.
Рг. Катоуз, НЈз^. §гат. VII 171 и 178.
§ 75. Што се тиче суиина у кајкавском дијалекту, мислим да се
може рећи само то да је хрватски кајкавски дијалекат ту особину
одржао под утицајем словеначког, јер је несумњиво да је у старо
доба супин био познат и штокавским и чакавским говорима, —
као што се његов облик на ш сачувао у многим срскохрватским
дијалектима до данас. Позната је особина неких данашњихсрпско-
хрватских говора да се у њима употребљава и генитив објеката
место акузатива, на пр. : уииша мајће место уииша мајћу и сл. ;
тај генитив објекта место акузатива „морао се развити прво уз
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супин, па остати тако када је супин замењен инфитивом . . ."
(А. Белић ЈФ ХН, 268).
§ 76. Говори који су образовали основицу хрватског кајкавског
дијалекта „имали су од почетка природни наслон на словеначке
говоре". Од краја 15 века то наслањање хрватског кајкавског
дијалекта на словеначке говоре још је веће. „Под турским при-
тиском, образовањем Војне Границе, која је била на граници
Славоније и Хрватске у једно време, извршило се померање
становништва. Оно је ишло не само из Славоније у Хрватску,
него и даље, у Крањску и Штајерску, отуда се враћало, померало
од места до места. Тако се извршило успостављање врло блиских
језичких веза међу словеначким дијалектима и кајкавским хрват-
ским говорима" (А. Белић, Ст. Станојевића НЕСХС II 214).
§ 77. О томе се мора водити рачуна. И друго, по моме ми-
шљењу, нетачно је када се при решавању питања о хрватском
кајкавском дијалекту, — питања о његову пореклу, узима за по-
лазну тачку данашњи кајкавски говор, управо — данашњи
северозападни говор хрватског кајкавског дијалекта.
Јер када Рамовш за 3. у источнокајкавском говору вели да
је то штокавски утицај: „озНсајК 3. Шг сГ \$1 Јет §1о1с. ЕтПиззе
гигизсћгеЉеп" (Миколин Зборник, 225), а за и место д да је делом
од о, делом шток.-чакавски утицај: „с!Је Јт Кај1с. зеК. с!ет. XIV.
Јћ. зрогасПзсћ аићге*еп(1е с1Ја1. УеПге1ип§ Дез р аиГ сПа!. ШапсЈе! о > и,
{еНз аиГ. §1сЖ., ба!с. ЕтНизз гигисК" (Миколин Зборник, 225), зашто
ми не можемо рећи обрнуто: пог(Ј\уез{1. ј Шг д! Јз1<1ет З!ОУ. ЕтНиззе
хигизсћгејђеп", а то исто и за о место р у северозападном говору?
Али би и тако тврђење било нетачно, управо — језик у спомени-
цима кајкавским 16 и 17 века и таквом би се тврђењу противио.
§ 78. Ја сматрам да није тачно када се мисли да писци
кајкавски 16 и 17 века нису писали онако како је говорио народ
њихових завичаја. — Ј. Хабделић у своме „Зрцалу Маријанском
вели: „ТаК, Когтш Кшгјсе оуе пе ђи<1и ро уоје, пај је оз!ауј, а зуоје,
а^о је 1та, пај роргауј; аКо № пета, пај поуе ћоЈзе зргауј, Нз^ог,
па ћуа!и Вогји, В. Магјје ро§1епје \ ођбјпз1си Копз1. Н1§1агтепе,
Коти зе ћогуа1з1?ј ћобе §оуогЈ1Ј, пе!са гесе тез!о 1ећћо-1аћћо, тез^о
озет-озат, тез^о ја1еп-ја1ап, те§1о пезет- пезат, гс. Аг пе 1ез1со
тез!о Е. роз^ауј^ј Ј1ј ге^ј I. аН тез^о Е. А. Ја зет бтП §1атра1Ј
опа!с Ка1с опс!е §оуоге §(1е зет рјза!." Зашто да не верујемо Хаб-
делићу, — да је загребачки језик био у његово време онакав
какав је у његовим делима? Из овога што сам рекао види се
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да се у извесном правцу може примити оно што Јагић у своме
АгсћЈуц (XXXI, 541) вели за Хабделићев језик: „ОЈезе Зргасће
шЈгс! \уоћ! шсћ! аи! сЈет §апгеп КајКауЈзсћеп 5ргасћ§еђје1е §егас!е
5О ^езргосћеп \уогс!еп зет, ше зЈе ипз т Зеп ШегКеп НађсЈеПсз
уогНе§*. 51е јз! ћ!ег ет Шегапзсћез Рго<1иК1, ћегуог^е^ап^еп аиз
етег §е\уЈззеп МЈзсћип§ уегзсћ1ес1епег О!а1е1с{е, сНе т А^гат сЈигсћ
<Не (ЈазеЊз! аиз уегзсћЈесЈепеп Ое§епс1еп Копгеп1гЈег{е Јп^еНј^епг Јп
иптЈИеШаге Вегићгип§ %е&оттеп \уагеп ипс! та'6Ј§еп<3 аиГетапсЈег
\у!гКЈеп." То значи да се тако и говорило, без обзира на то како
је до те КО^УГ), тог мешаног језика дошло.
То што у данашњим говорима хрватског кајкавског дијалекта
нема потврде за многе црте које се находе у споменицама 16 и 17
века, долази пре свега отуда што се структура хрватског кајкавског
дијалекта од 16 века — од турских надирања — знатно изменила.
§ 79. Језик у споменицима кајкавским 16 и 17 века таквог је
карактера да искључује сваку сумњу у то да је при обра-
зовању основице хрватског кајкавског дијалекта учествовао
говорни језик хрватске. Али се на основу ових чињеница: прво,
што у споменицима 16 и 17 има много више штокавских и
чакавских особина неголи у данашњем хрватском кајкавском
дијалекту и, друго, што се данашњи говори хрватског кајкав-
ског дијалекта само у млађим особинама слажу, мора и при-
знати да главни део његове (хрватског кајкавског дијалекта)
основице чине особине штокавско-чакавске. И, заиста, када се
испореди језик у споменицима 16 и 17 века са данашњим говорима
кајкавског дијалекта, види се јасно да је кајкавски дијалекат 16
и 17 века имао много више веза са штокавсим и чакавским него
што их има данас.
Али опет, истичући као пример Пергошића, који није
умео писати друкчије него онако како је народ његова краја
говорио (исп. § 53 и д.), морам рећи да ја не могу примити
мишљење о томе да кајкавски писци нису писали онако како је
народ њихових завичаја говорио.
Да видимо у ком су се иравцу кајкавски говори изменили
од 16 века.
§ 80. У споменицима 16 и 17 века умекшани сугласници / и п
(добивени од -//- и -пј- у прасловенском језику) сасвим су
обични гласови ; данас у северозападном говору и у источно-
кајкавском место / имамо средње /, а место ћ - тврдо п или јп\
у југозападном (или пригорском говору) ти се гласови чувају (исп.
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Кас! СХУ 94-96): „МјезЈо 1ј §ОУОП зе ^езЈо зато /: 1сга1 тјез*о
1сга1ј . . . тјез!о пј §оуоге пјеЈсој! п, пјеКојј /, пјеЈсојј јпи вели
М. Ваљавец, ор. сИ. VIII - IX. - „СНаз / ОУЗЈ Ј*ОУОГ (тј. требаревски)
пе рогпа („рпа1еГ, ,,тиГ), а мј. п јта јп („тејпе") - А. КасПс
25М2О III 164. Исп. и ЈАгсћ XXIX 336-337.
§ 81. Код Пергошића имамо само ове примере са / место /: пе-
рпјаШзКе 56 Ш5 трпјаМа 61 1ЈХ6 63 ^Х4 185 1.ХХХ1 рпјаШа 100
СХ1У рг1ја(е15(џот 203 Х16 перг1ја1е1зШт 209 XXI, перпјаШ 231в
до1$и 61 иХ6 63 ^Х4 185 1.ХХХ1, \зоШт 144 ХХХИ8 Ш& 197 118
Шзе 198 1У6 до1§а 197 Н8 родоХапја 23 Х1У2 гаЛоуоШт 144 XXXII,
гаЛочоШта 194 ^ХХХУ113 200 VII 209 XXII, 213 ХХ^19-,о 2ас1оџо1т
44 ХХХ^112 о\згапИе1а 101 СХ^Ш 104 СХ1Х4 1)гапНе1 146 ХХХ1^2
јегЛеШ 197 Ш7 198 IV јегАеШћ 198 \\\^ћга1еут 202 XI.
Иначе редовно /: гаЛоуо^по 65 XI ћга^а 61 ^1Х6ро/а87 ХСН1
90 ХС^П12 га|а 109 СХХ^Ш 2ет\а 113 СХХХ1Н24 1гр\ачпо$И
129 XIII итд.
За л место п поуздан је пример код Пергошића: о§еп 17 IX.
Пергошић пише: оротепет, ргесепепје, оротепепјет, тепепје,
степја, гагЛе1епје, с1е1еп/е, ро гагс1е1ет, 8/сир1епје, 0(11шр1епје итд.
али, по моме мишљењу, те и сл. примере треба разумевати као
образовања према инфинитиву и другим облицима, а не као
образовања од трпног придева, како је правило да се у нашем
језику од глагола овакве именице граде. Уосталом, то што је ре-
чено, потврђују ови примери: ^Шепје 150 ХУ и оЦазјепје 198 1Н14.
§ 82. Код А. Врамца — у његовој „Кроници" је п обично,
врло ретко — п, а / обично, ретко /: а) гет^е 35 (1077) 35 (1080)
гет(а 32 (989).
Иначе: гет1и 3 (1) гет1е 3 (1656) гет1а 6 (2360) гетШћ 26
(401) Ш1 3 (1656) 1исЊо 4 (1658) 6 (2216) Шје 4 (1757) ШсШ 5
(2192) пеуо1а 6 (2360) Јсга1 4 (2030) 1гга1Ш 8 (2810) оЛре1апо 10
(3231) оЛре1ап 10 (3231) 5ргау1апји 10 (3225) ћгаШуаи 12 (3434)
одгапШ 17 (3931) V МеШо 24 (309) КШатп 28 (577) РоШећ 32
(977) итд. 13) Ле§о^и 4 (1787) о§пет 5 (2047) о§па 6 (2224) г пи
7 (2576) рге§апа1 9 (3065) роз1епе§а 13 (3633) рге§апапје 24 (306)
ћогипеп 34 (1047) лети 41 (1275) итд. Ретко: рге§апапје 20 (70).
§ 83. Код Хабделића имамо / место / у речима : рг1аи1, рп-
аШа итд., з1уогИе1, в1уогИе1а, ћгапИе1, уисИе1, 0(ИшрИе1,гчеИсИе1 итд.
Исп. ЈАгсћ XXXI 543-544.
Зато се о овоме мора водити рачуна. Уопште, — факат је
да када данашњи хрватски кајкавски дијалекат има каква отсту
42 Р. Алексић
пања од онога што се находи у споменицима његовим 16 и 17
века, он их, у већини случајева, има у правцу словеначког (в. ниже).
§ 84. У свим данашњим кајкавским говорима врло је ра-
звијена редукција самогласника; за југозападни говор нарочито је
карактеристична асимилација вокала, „која је у томе што на пр. о
у слогу испред « постаје и само вокал «" и сл. (исп. А. Белић,
Ст. Станојевића НЕСХС II 212): 51гшаћ (зЈготаћ), §1тИа (§отПа),
МгШ (КогШ) итд. Исп. Кас! СХУ 72 и д. Међутим у споменицима
16 и 17 века готово немамо редукције вокала, а примера за асими-
лацију вокала уопште нема.
§ 85. Код Пергошића има мало примера губљена вокала:
и) гагте(1 63 ^Х4 65 ^Х! итд. гагтето 124; гагтеји 66 ^ХУН4
121 итд. гагте 74 ^ХХ1У итд. ггагтеИ 54 1Л 82 [.XXXVI 89
ХСУН 141 XXVII,, 187 ^ХХХН9 223 ггагтез 82 Ц(ХХ4 100 СХ1П5
2гагте\>51 200 VIII ггагпе 147 XXXV ггагтеји 73 ЦСХЈ^ гга-
гтепје 103 СХ1Х ггагтеј 221 XXXV
р) ОаИсо 64 1Х\10 72 1.ХХ1 105 СХХП 2 ЛаОи. (гетје) 188
^ХХХП5 2 ЛаОса 188 ^ХХХН]5
у) јеДеппаАезЊ 23П с1ги§тас1е51е 23 XIV,., 1геИшЛеШ 23 XIV
реПпаАеМг 23 Х1^15 ^епаЛези 77 ^ХХУН! итд. Према томе,
јасно је да се тај појав (редукција вокала) у кајкавском развио
под утицајем словеначких говора, у којима је редукција вокала
врло развијена још и пре 16 века (исп. Рг. Катоуз, Ј Агсћ
XXXVII, 123-174, 289—330).
§ 86. Данашњи кајкавски говори не знају за предлог-пре-
фикс 1г, већ само за г; у споменицима 16 и 17 века међутим
имамо 1г поред г:
Код Пергошића: а.) ...1г зуоје§а §О5рос1па гиК и*еК1Ј... 213
ХХ^14, Оа тогЈђЛЈ је 1г зуеИН Кгајеу зргаујепја ро <Ји§от ођјбаји
пе!<:а ргауЈа. .. гезЈа 123 Х^19, 111 1г га1огпо§а ЈтЈепја \\\ г сЈез!! 133
XIX; р) Ја ћ! КаКоуе зуасЈе... пе 1гав1е 59 1ЛП1. Иначе редовно г:
и) гШ1 56 и\\3 гШје 152 1Ј15 гШоти 218 ХХХ^ гугва\>аИ
210 XXII! гугК 139 2т1езаји 96 С^12 гт&КИ 19^ 8рип1 77 1.ХХМН2
2т1ге 170 ^Х^НЦ итд.
В) г Мепја 14^ г упо§јћ 69 ^Х^12 г !гапсизКо§а 123]2 итд.
§ 87. Код Врамца: 1г огза^а Кг. 40, о^па /5 Катепа з^сгеза
Кг. д (2224), 12 ЗЈсЈНје Кг. 17 (3929), и Мезоро^апјје Кг. 5 (2205)
поред : 2 пЈзЈага Кг. 3, па зопсет гћоЛе Кг. 3, ге2§а1 Кг 9 итд.
§ 88. Ј. Хабделића: а) 1г §1а1е, аН 12 ћ!еуа 2М 49, 12 рјушсе
2М 49, 12 1асИсе 49, 12 (ЈагегПуе пЖе 2М 64, 12 г!а1а \ г 5УЈ1е
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2М 67, 12 §1ауе 1ећКо пе гЈде 2М 77, /г гтогпозИ 2М 108 итд. —
Р) шА' 2М 55, /г/ш/д 2М 82, ш<& 2М 99, 1гћоЛа 2М 107, /г*/га 2М 107
итд. поред: г с!гуепећ 2М 115, г оуећ Кп§ћ1§еуећ ге^ј 2М 91, ге
У5е§а згса 2М 85, гегпаз 2М 1 14 итд. — гдићШ 2М 79, гггс/ 2М 79,
г^оуогјепе 2М 81, гпазаИ 2М 82, г§иШ 2М 99, гте.З.ТЖ 104 итд.
§ 89. Крајачевића (Петретића): а) и: ћЈге 5Е 9, /г уагаЗа 5Е 13,
1г Јеђе 5Е 21, гг §оге 5Е 26, /г уиз! 5Е 38, /г с!го51т 5Е 40, 12 агКуе
5Е 47 итд. 3) ш'# 5Е 21, 1гћдс1е 5Е 22, /гАо^о 5Е 38, кШе 5Е 47,
иеШ 5Е 48 итд. у) гШ\>§1 5Е 20, гЛо^а 5Е 20, гтеЗ 5Е 33, гШзШ
5Е 38, г/еге 5Е 43, гевеАм 5Е 40, 2е§па1 5Е 41 итд.
И ово, по моме мишљењу, не говори у корист Рамовшове
претпоставке, да је хрватски кајкавски дијалекат по пореклу —
кајкавски словеначки.
§ 90. Глас ћ данас се употребљава у северозападном говору ;
у источнокајкавском говору и у југозападном тај се глас губи,
што долази, несумњиво, од штокавских говора.
У својој студији ВеИга^е гиг зегђоКгоаИзсћеп 01а1е1с{о1о§Је
Ф. Фанцев за губљење ћ наводи примере : га°пМ, га°51, гараГ,
гсРШН — гсРсћаИ, 1а°Л, 1асе, 1аЛ1еипа, 17.а, тШ итд. — У требарев-
ском говору „глас ћ се не чује, већ се иза а, е \ I мијењау/,
а иза о \ и у V, ако се посве не губи". Исп. А. КасПс, 2Ш2О III 163. —
„У пригорском дијалекту ћ се или сасвијем губи без икакве накнаде,
или га замјењују други консонанти а особито лабијал 1>". Исп.
V. КогЈс, Кас! СХУ, 86.
Што се споменика тиче, може се рећи да су у њима врло
ретки примери губљења ћ, јер се и у штокавском говору тај појав
отпочео тек поч. XVI века.
Између данашњих говора и споменика кајкавских има несла-
гања и у промени именица и глагола.
У ген. и акуз. придева и заменица место о§а имају нски
говори — е§а, а други — 1§а:
§ 91. У самоборском говору:
а) јеЛпе^а 2ђМ2О XIX 39 сагеуе^а XIX 39 зеШоуе§а XIX 41
(1еуе1е%а XIX 41 випсапе^а XIX 41 визеЛш^а XIX 42 оуе§а XIX
43 пег.те§а XIX 43 итд.
§ 92. У пригорском говору завршетак је у ген. и акуз. заме-
ница и придева — 1§а или — е§а, у дативу: ипи или ети, а у
лок. — ш или — ет:
а): а) ргу1§а 2ђМ2О XII 60 ргч1%а 2ђМ2О XII 74 Лги§1§а
2ћМ2О XII 74 81 85 итд. /саМда 2ћ^2О XII 81 јет§а 2ћМ2О
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XII 85 пШца 2ђ^2О XII 89 пОај&а 25Н2О XII 89 (ос!) ит§а
тез*а 2Ш2О XII 93 итд.
3) јепе^а 2Ш2О XII 81 тШче$а 2М2О XII 117 (ос!) газИ-
1>е§а (с!геуа) 2М2О XII 92 1е#а 2Ш2О XII 162 /шро\>пе§а 2Ш2О
XII 1 12 ЈсогиМеза 25М2О 1 12 (Јг) 1гејпе§а (сЈгеуа) 2Ш2О XII 1 16 итд.
Међутим у споменицима 16 и 17 века таквих облика нема, већ
само на -о§а, а то значи да су изнети облици нови у кајкавском.
§ 93. Савремени говори хрватског кајкавског дијалекта не знају
за неодређене облике придева, већ само за одређене; међутим у
споменицима кајкавским 16 и 17 века има доста примера — истина,
„по форми само, али не и по употреби" (исп. Рапсеу, ЈАгсћ XXX, 71;
V. КогЈс?, Кас! СХУ1, 141)1) — употребе неодређених облика:
§ 94. Код Пергошића: 2 с!ги§1та ћиЛа гМа јиЈгш 56 и!4, ос!
пе§а пе оЈеугете ћиЛа §1а5а 108 СХХУ8... Ј1!г5и сЈги^Јгп гаКопот ћиЛа
§1аза ! Јтепа 103 СХ1Х,... Каз1Ј§а опо§а 1со1еп р1етет1а бЈоуеКа \
ћис1а §1аза Ш пер1етеп1ш гебе ђШ 228, Лодга §1аза ј рос1еп С1оуеК,
а!со §1о §ос!е ћис11 ргјетје зе па §уе<Јоб!уо 203 XII... 1<о1еп зи с1одга
21аза ј роЛет јисЈје 214 XXVII... пе!со§а с1одга с!оуе!<а ргозЈИ 102
СХУ13, 1а!соуа тг(џа б1оуеРса узаКе угз!е... 90 ХСУШ, Ргауј зи р1етеп11Ј
ос! р1етет(а оса а пер!етеп!1е та!еге госЗеп! 230, ! га §оуогепје
ј с1одги §1ази пе!со§а рос1иуапо§а С1оуе1<а 174
је Аођег \ рос(еп с!оуеК 108 СХХУ2, с!а узаКЈ ^озросИп ј
р1етепИ СЈоуеК... 59 ^УПП поред: па Ка^оуа §пећа а!ј ћиЛо§а <1е1а
ибЈпепје 56 1Ј115 ЈН ро пеКо§а ^его\>апо§а тез^а ЛоуеКи 133 XIX, АКо
^о!еп региз ј ргау<1а§ ^оуеК пеКо^а р1етеш1о§а б!оуеКа... 137 XXIII,,
јег рго5(о§а с!оуе!<:а ргЈзе§а рго! р1етепИоти с1оуе!^и пј§1аг пе ћазш
141 XXVII, Ва аКо КоЈеп реги§ пеКо^а рго$1о§а С1оуе1са... 215 итд.
Оа У5а1сј газ!аупј ј џе1Ш §озросИп \ р1етепШ 21оуе1с 59 ^^11, јег
рго5Н \ р1етепШ с!оуеК пе тоге уј§е пе§о па з!о зоШЈпоу рпзесМ
145 XXXII, РгозИ с!оуеК јесЈап зат ћиЈи^ј... 217, АКо 11 ргозп С1оуеК
217 XXX итд.
§ 95. Код А. Врамца: уза^! џегеп \ Лодег разНг. Роз1. I 1745;
Лодег \ уегп! уј^ег. Кгоп 62; с1одег... ј пгоспа згса уНег 71 ; ћис!о с!геуо
Ј) Исп. и констатовање Л. Зиме: „Најбоље још се држе неодређени
придавници у штокавштини, премда се и ту често не пази строго на разлику
између једних и других. Још мање се пази на ту разлику у чакавштини, а
кајкавштина је номиналну деклинацију придавника скоро сасвим напустила
осим номинатива, а и у самом номинативу често се говоре одређени при-
давници мјесто неодређених". (МеКоје, уесшот 5ш1аК11спе гагНКе ЈгтеДи
пе, КајКаУ51Јпе I ИоКаузИпе, стр. 10).
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зас! сјш... заКо сЈгеуо Јођго Аођег зас! аш. Роз! I 174а; В1агеп је
Ко^его^а ОозросЈт з!и§и §о1;о\>а ...пајсЈе (II 8ђ)... 1со1его§а зи
га тг№а оз^ауЈП ђ1П (I)... га §ЧЈта1 ђј ђо§а*са дгезпа а
пезгеспа ђШ (1 150ћ)... ЈтЈе1а је тс1$1а Јића (I 66а)... ђи<1ибј
пеуо!по§а идо§а 1ега!са зт. Кгоп 24; 1и зи ћиЛи <1ођЈ<?1ш гасП.
Кгоп. 41 итд.
§ 96. Код Хабделића : 1с1ег1 1а1с Ага^А Јтато ри1. ТЖ 33...
1а!с је раК ^еА ћЈ1 оп парЈ1е!с. 2М 45... с!а пе пјје<1ап чеИћ ЈпЛе-
пјит. 2М 68... тсеп с!оуе!с. 2М 82 итд.
Непознавање неодређених облика црта је словеначког језика;
према томе, за мене је јасно да су говори хрватског кајкавског
дијалекта (источнокајкавски и југозападни кајкавски говор)
и изгубили засебне облике именске деклинације под утицајем
словеначког.
§ 97. У споменицима 16 и 17 века у дат. и лок. заменица и
придева ж. рода имамо обично завршетак ој; у данашњим гово-
рима имамо за те падеже завршетак е или /. Да наведем за то
по неколико примера:
а) За источнокајкавски говор: а) у североисточном његову
делу: тдј1 ( = тојој), ^обг/, угдс1 итд., исп. ЈАгсћ XIX 370; |3) у
југоисточном делу источнокајкавског говора — у требаревском
говору: (V) таПтз&е (јорбЈпе) 2ђМ2О III 55, (рп) та1е (^цКе)
2ђ^2О III 57, VII ј-пе ( = ги пој) 2ћМ2О III 58, (VII) 1се 2ђ^2О
III 59, (па) 1а№е 25М2О III 67 итд.
б) За југозападни говор (или пригорски) : тдј1, пав1, то\>1, и,
дџ1, с1ј1 2иИ, 2<1гач1, т1асН итд. Исп. Кад СХУ1, 130 и д.
в) За северозападни говор — говор Вараждина и његове
околине: (1о ћо) тој1 (таЈегЈ) V 287, Шј1 (та1егј) V 288, (оп 1о
роуе) 5\>о/1 (геп!) V 19, (рп) ш V 26 итд. Што се тиче споменика,
то у њиада имамо овакво стање;
§ 98. Пергошић (исп. § 34) има облике на -о/, врло ретко
на -е: «) 1с Шој 85 ^ХХХУИ4, Лги§ој (з!гапе) 85, ^ХХХУН4 јеЛпој
^Х, (рго!Ју) /сгајегој (ргауЈсЈ) 64 ^Х8, (па) ргџој (з!гапе) 64 ^Х10,
(па) §1ато/ (§еп^епсјје) 71 ^ХХХП5, (ро) оддтз&ој (ргјесетђе) 80
ЦСХХИ13, (ро) Лапој (сЈопасЈје) 84 1ХХХ1У4, (V) остој (Ш\) 87 итд.
3) На -е у тексту I, исп. § 34 има само облике: (ро)
осте (зтгИ) 61 ^1Х, (ро зтг!Ј) пе§оуе'12 ^ХХ4, (па) пе^оме (гетј!)
81 ЦСХХ^.
§ 99. А. Врамец употребљава чешће облике на е. у „Кроници":
има 16 облика са завршетком е, а 12 облика са завршетком ој:
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а): (ро) догје (гтогпозИ) 10 (3238), (а та!еге) пе§о\ге (јегЈК осЈгегап)
29 (642), (V) ресијз/се (сЈгКуе) 34 (1047), (V) џо§г81се (гет!е) 36 (1095)
41 (1095), (ро) зуоје (зтгИ) 38 (1196) итд. — |3): (ро) УЗОЈ (гет1е)
3 (1656), (ро) пе§оуој (зтгН) 13 (3641), Мепзћој (ођјбпе) 14 (3655),
(V) Огсћој (гет!е) 14 (3774) итд. Исп. § 40.
§ 100. Што је опет доказ да је његова основица чакавска,
данас се, од говора који чине хрватски кајкавски дијалекат, само
у југозападном говору компаратив гради онако како се гради у
чакавском и штокавском, — наставцима: еј1 (у највећем делу
шток. 1/1) и у7: а) $1агеј1, з1аде/1 итд. поред: \ииј1 итд.; р) /п/а/7,
§1ај1, јас1, Агаи, ^ИђЏ итд. поред: 1ерЏ, 1а§Џ. Са 5/ „не долази у
пригорском говору до осамљена облика №рв1... поред /т/... Исп.
Кас1. СХУ1 173—174. — У источнокајкавском и у северозападном
говору придевски компаратив се данас образује наставком ев1
(< ејвГ) или — &'. Навешћу по неколико примера: а) из источно-
кајкавског говора : пруе'в1, др§а(е151 итд., Лга§51, ддШ итд.
(Ј Агсћ XXIX 371); — б) из требаревског говора: Магем 25М2О
III 64 з&ирезе 2Ш2О III 75 јерипева 2ђ^2О III 76 итд. пајдо1ва
2ћМ2О III 79 уећвет1 2ђН2О III итд.; — из вараждинског говора:
51аге$1 V 1 з1аМе5е V 12 итд., §ог$1 V 5 т1ајз1 V 31 итд.
§ 101. Међутим у споменицима 16 века има и доста при-
девских компаратива на еј1: у Пергошићеву преводу: вшгеџ 47
XIII пајз1аге/1 229 тиЛгеје§а 58 ^У2 $1агеје§а 58 ^У2 148 XXXVII
з1агеј1т1 51 пајро§1ауШеЈ1 180 ^ХХУ14. Иначе: а) пајзШге$1 47
XIII 102 СХУИ8 ро§1аџШев1 180 ^ХХУ14 гтогпез! 50 Х^У! пај-
ро§1ауШев1 193 ^ХХХУ4 итд.; р) Ли§51т 136 ћоШ 197 ^еШт
160 ^1У6 итд. ; у Врамчевим делима: о) 8(агеЈ1 Кг. 26 27 40
ро§1атеј1 Роз*. II 92 в; |3) тШМ и т1ај1 Кг. 23 24 26. Иначе:
а) рпјеШЈ51, з1агејв1, с1ов1ојпеЈ51, ђо§оијв1, Шејв1; (3) Лга&н, ћис1$1,
\гећ51 итд. (Ј Агсћ XXXII 77—78) ; у Крапинским судским про-
токолима : а) уо1пеј1, з1одос1пеЈ1, зШгејг, |3) тет. Исп. Ј Агсћ
XXXII 77—78.
§ 102. Глаголи који у савременом књижевном језику имају
у 3 л. множ. презента завршетак е и глаголи који у нашем дана-
шњем књижевном језику имају у 3 л. множ. презента завршетак
у у данашњим кајкавским говорима имају завршетак еји (ејо)
или ци, дакле, — имају завршетак глагола типа разумеши—
разумеју ; међутим у споменицима 16 и 17 века врло су ретки
примери 3 л. множ. са завршетком еји. Ево по неколико примера
из данашњих кајкавских говора : а) из говора околине Вирја:
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1>ис1е/и, (гезеји, сије/и (Ј Агсћ XXIX 372); — б) из требаревског
говора: у?и/и 2ђ^2О III 56, Аол/и 25М2О III 57, /ои/и 2ЖО2 III 58,
дојци 25Н2О III 70, §1есИји 2ћМ2О III 71, ћосНји 2ћ^2О III 77
итд ; — в) из пригорског говора: §г1геји, гесеји, ђдЛеји, 1г^зеји,
дегеји, тцеји, §епеји, џгпеји, гиији, §1сдсИји итд., исп. Кас! СХУ1Н
62 и д.1); — г) из самоборског говора: гарагци 2ћ^2О XIX 64,
гарате1еји 25М2О XIX 80, Шци 2Ш2О XIX 82, весеји 2ђ^2О
XIX ^43, оЊсеји 25М2О XIX 45, МЏеји 2ћ^2О XIX 45, рогомеји
2ђН2О XIX 46 итд.2); д) из вараждинског говора: Шејо V 287
гезШпеји V 286, Шеји V 18, гетеји V 20, роћагеји V 20 итд.
Према томе, ова је особина у хрв. кајкавском дијалекту
новијега датума и не треба је узимати у обзир, тј. не треба је
узимати као црту којом се хрватски кајкавски дијалекат одређује
као словеначки ио иорећлу.
§ 103. Код Пергошића се находи само: тогеји 29 XVIII и
ХеИеји ( = старосл. жел^илтг), а код Врамца: пепаџМе/и, ћосеји и
2е1еји, исп. Ј Агсћ XXXII 347. Јагић из језика Хабделићева наводи
примере: те§1еји и ге1е/и, исп. Ј Агсћ XXXI 547.
Данашњи кајкавски говори не знају за аорист и имперфекат3);
у споменицима кајкавским 16 века „облици имперфекта и аориста
нису ни ретки ни необични, штавише они се доста често употребља-
вају још и у кајкавском 17 века" (исп. Р. Рапсеу, 5уе1а СесЈНја
XVII 1923), стр. 4.
§ 104. Код Пергошића се находе: а) имперфекти: ДоМојазе
73 ^ХХЈ, §оуогјаћи 73 1ХХ1,, ровЦаћи 134 Х1Х5, стаћи 177 [.XXIV,,
Ј) У овом су говору обични и облици: 3 л. множ. презента ше&и.
XII 59 тагШи 2.Ш2.О XII 61 гаШеЛи 2Ш2.О XII 61 *ШЛи 2.Ш2.О XII 61
родегес1и 2ђ2^О XII 62 тагеЛи 2ђ^2О XII 62 итд.
2) И у овом су говору обични и облици: гасијеДи 2ћ^2О XIX 64, рагШи
25^20 XIX 68, гегШеЛи 2Ш2.О XIX 69, дгојШи 2ђ^2О XIX 75 итд. У спо-
меницима 16 и 17 века таквих облика нема.
3) „О!е ћеиИјЈеп Кај-Оја1еМе ћеппеп Јјезе г\уеј УегђаИогтеп пЈсћ!"."
Ргапјо Рапсеу, Ј Агсћ XXIX 374.
У тексту Кате Јањчерове находи се само „Воте АојАозе 1и јепа зпеја...
VI 195, поводом чега се у напомени испод текста вели: „јесНт аог.
га 31П2- \ р1чг." (напом. 2).
„Као О51а1аК јтрег{еК1а забиуао зе ођНК оЈ §1а2о1а Ш1 и ЈгагЈ: №$е
И уисШ, Ше И АбјИ Ш. ЗН^по је КаЛКас! ј за аогЈз^от и 3 Нси зт§. ј и
3 Нси р!иг.: д&пезе И §а, ројеве §а (рогеЈ: ројезе §а), а!1 зато Ко<1 пеКојјћ
д!а§о1а 1 и рпНКата, КаЈа Ко ћосе етШЈсКј 1 ра!еИ^Кј Б!О гесј", вели В. Рожић,
Кас! СХУ1Н, 60.
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р1заћи 177 1ХХ1Х, ставе 177 ^ХХ1У8, 176
рор1заш1ш 177 ^ХХ1У8, гаозШуаве 176 ^ХХ1У5, оЛ§апа§е 176
тогаве 190 ^ХХХН14, газИеве 177 1ХХ1У8, №§е 17 VIII 66 1Х\\3,
дећи 18 Х^ ; ђ) аористи: рпјећ 4 роуеЛаћ 28 ХУН6 ромеЛаћто 80
[.XXXIV, пето§озто 223, ровШи 4, гшге 4, 6е 13 III 130 ХУ8.
§ 105. Код Врамца: а) имперфекти: га$1еве, јеЛеве, Шеве,
Шећи, весНеве, веЛећи, дећи, регећи, §оуогјаве, рговигаве, па&еАишве,
1атШћи, ргозИгаћи итд. ; ђ) аористи : рпе, росе, рг1езто, гпезе,
ро^ге итд. Исп. Р. Рапсеу, ЈАгсћ XXXII 351.
§ 106. Код Хабделића поред облика: гасеве, угеве, ^1егове,
оШове налазе се и облици за 3 лице мн. аориста : 1е§оћи, пајАоћи,
§оуог1ћи, с1оШћи (исп. Јагић, МосћтаЈз Јигај НађЈеН^, Агсћју I.
51ау. Рћ11о1о§Је XXXI, 547—548). — Овакви облици за 3 л. мн.
аориста — са завршетком 3 л. мн. имперфекта — „врло су обични
и у кајкавском тексту јеванђеља Павлинског зборника од г. 1644"
(исп. Р. Рапсеу, 5уе1а СесШја XVII (1923), стр. 4).
§ 107. И код Крајачевића (Петретића) су врло обични и
облици аориста и облици имперфекта: а) ргев1геве 5Е 2, оЛШозе
5Е 22, гагтеве 5Е 24, ћосИве 5Е 23 итд.; затим, са завршетком
3 л. имперфекта: ровШваћи 5Е 23, гагтећи 5Е 36 итд.; |3) роуећвсшаве
5Е 24, то&ве 5Е 104, ћоЗаве 5Е 131—2, рпсаћи, 5Е 2, саћаћи
5Е 18, тог§таћи 5Е 33, ргЉа&аћи 5Е 57 итд.
Облике имперфекта за 3 л. множ. са завршетком ве (узетим
од имперфекта) имају од кајкавских писаца на пр. Јурјевић,
(исп. Лукјањенко, Каикавское нар-ћчје 216—217).
§ 108. Јагић мисли да облици аориста и имперфакта код
Врамца, Крајачевића (Петретића) и др. не претстављају облике
народног говора. У својој оцени рада А. М. Лукјањенка (Ј Агсћ
584—585) Јагић управо вели: „Штавише, питање је да ли многи
аористи код Врамца, Петретића и других немају старије узоре . . .
Мени се чини да је Врамец искористио старије хрватске узоре,
а на то ме наводи то што сам опазио да постоји извесна
ргзлика у језику између текста јеванђеља и објашњења.
У тексту јеванђеља има много више облика аориста и импер-
фекта него у објашњењима . . ." Ја пак мислим да Лукјањенко
тачно вели: „Несомн-ћнно, 9ти прошедшЈн сушествовали вт>
каикавижн-ћ (Каикавское нар-ћчЈе, стр. 217) и подт. влЈланЈемг,
словинскаго НЗБГКЗ . . . постепенно утратилисв", онако како су
се (аорист и имперфекат) у току времена изгубили у чакавском
говору.
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§ 108. Није, дакле, само претпоставка него је факат да је ра-
нији хрватски кајкавски дијалекат у својој структури имао знатно
више особина које су претстављале његову стару српскохрватску
основицу него их данас има1). Савремени пак говори хрватског
кајкавског дијалекта показују јасно да је утицај словеначких
говора на њих био од великог значаја. У словеначком се аорист
и имперфекат не употребљавају; и ја, према томе, мислим да су
словеначки говори утицали да се аорист и имперфекат и у
хрватском кајкавском дијалекту (у источнокајкавском говору и у
југозападном) тако брзо изгубе.
Наравно, мора се рећи да се у овом дијалекту могло нешто
и самостално изгубити. — И само су позитивне црте слове-
начког језика које би се јавиле у кајкавском говору доказ да
се нешто могло развити под утицајем словеначког језика.
§ 109. Ни у једном од данашњих говора хрватског кајкавског
дијалекта будућа радња се не исказује конструкиијом хоћу + инфи-
нишив, него се у њима будућа радња исказује конструкцијом Шт
(ђот) или диЛет (ђоЛет) + радни иридев, или презентом перфек-
тивних глагола2); кајкавски писци 16 и 17 века међутим често
употребљавају за футур хоћу + шфинишив, — поред конструкције
диЗет (дит) + радни иридев и презента перфективног — у зна-
чењу футура.
§ 110. У Пергошића имамо : песет шз1аг 1о1и ос! шћ §ого-
гШ 151... га 1о VII уе1от те51е ћоси §ОУОгШ 151... паКгасе
ћосет осЈ^ОУОгИЈ 183... таНт гебтј ћосет ^ОУОгШ 200...
КгаИитЈ ге^тј ћо^и §ОУОгШ 118 итд. поред: а) ОоуогИ диЛет
уге ос! (ЈеуојабКе ?М\пе 85 ЦСХХУШ . . . 1аКоуо уа!оуапје пе
дис1е то^ 1те1о 98 СХ2... Ро1от1о§а \ оА
>) Исп. и проф. А. Белића констатовања : „Довољно је да се позовем
на опис језика Пергошићева који је израдио у издању Трипартитума Ј. Поливка,
па да се види, колико се особина, које су несумњиво припадале старом
штокавском говору, који је у основици тога говора, изгубило од кроја 16
века до данас. И за друге особине (на пр. за употребу и губљење имперфекта
и аориста) ови су споменици исто тако поучни" (Ст. Станојевића НЕСХС II,
214-215).
г) О овом облику (футуру) проф. Ф. Фанцев вели: „Оаз Ри1игит *јг<1
аизееЈгисК! епћуеЈег Јигсћ (Јаз Ргаезепз е1пез рег!еК«уеп Уегђитз (зо аисћ
1т АћзЈау.), оЈег с!игсћ даз Раг1ар. ргае! ас! II т УегМпс1ип§ т!1 дот, дбЉт"
(ЈАгсћ XXIX 371). — В. Рожић у своме раду о пригорском говору: „Ри1иг I ј
II рогпа рпдогзКЈ (1Јја1еКа1 ро ођНсЈта, а!Ј Јћ пе гагНКије хпасепет. Ја си
ЛојН \ Шт Леза1 тоди Јта1Ј јеЈпаКо гпасепе". Исп. КаЈ СХУШ, 61.
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гШ 195 12, Јег аКо 1аКо пе ђисЈе, пе ћиЛи зе 'ипепиуа1а . . . паргау-
Јепја 197 Н8 итд.
|3) 11 1а1шу1 ш§1аг пе роди&е ро угетепот ргеЗазИ 77 1ЈСХ1Х,
Уа1оуапје зе V га!о§и табе пе ргеризи те<3 ћЈ2ша, пе§о аК
ђис!е 1о 98 СХ8) I Иет гаКопот пе ро§ид1 1Ј51ог рпуПе^Јота с!а ј
ј §1ауи ј УзаКо јгшепје 1286 итд.
§ 111. А. Врамец има: Ка1со 1и ћобе1е V рп^егпо пес!е1о...
(Роз! I 2а) ...роШп ћосе гетји (Роз1. I За), \и.Лје ћо1е ргес! 51гаћот
зећпШ (Роз1. 1 4ђ). Исп. Ј. Агсћ XXXII 353. — Да наведем и пример
из Крапинских судских протокола : пј§1аг песи %о^огШ (Кгар. 28а).
§ 112. Познато је да за футур са хшешиштн данас зна нити
је знао словеначки језик1). Међутим у штокавском се дијалекту бу-
дуће време од најранијих времена гради од презента глагола хшеши
и инфинитива глагола, док у чакавском дијалекту та се конструк-
ција јавља такође врло рано (А. Белић, „Српскохрватски језик". Ст.
Станојевића НЕСХС IV 401). Према томе, ова особина — употреба
хоћу, ћу са инфинитивом за футур у споменицима кајкавским 16 и
17 века има за нас нарочити значај. Она не показује само, каквог
је основног типа говор који лежи у основици језика кајкавских
писаца 16 и 17 в., — тј. да је он српскохрватски ио иорећлу,
него још говори и против претпоставке проф. Рамовша. Заиста,
на основу чега је могао Рамовш изнети ово своје тврђење:
„. . . српскохрватски је језик ошео2) кајкавски и северночакавски(Г)
говор даљем заједничком животу са словеначким језиком". (Ст.
Станојевића НЕСХС IV 219)? — Да је хрватски кајкавски дија-
лекат по својој основи словеначки говор који се тек доцније
подвргао утицају штокавског и чакавског дијалекта, имали бисмо
данас, несумњиво, у источнокајкавском говору употребу хоћу,
ћу + инфинишив за футур.
§ 1 13. Данашњи говори хрватског кајкавског дијалекта не знају
ни за прилог глаголски прошли (на -вши или -в3), али у споме-
!) Рекавши у своме чланку „Словеначки језик" (НЕСХС IV 226)- да се
у терском дијалекту употребљава презент од глагола хшешп и инфинитив
за футур, Рамовш одмах додаје: споменули смо већ горе, да наилазимо ту
на трагове досељених чакаваца".
2) Ја сам истакао.
3) „Рг1ср. ргае!. ас! I 13* (у говору Вирја) Ја^е^еп §апгНсћ уег1огеп
де^ап^еп" — Рапсеу, ЈАгсћ XXIX 375. — .Неи1ги1а§е Кепп! <1аз КајКауЈзсће
Лезез РагИсјрјит пјсћ! тећг", исп. ЈАгсћ XXXII, 355. — „АКо зе ј засиуазе
1а1и 1 51Ј(!пЈ оћМсЈ осШјећ угетепа (у пригорском говору)... тапе зе тоге 1о
геа о аДуегђи рге1. па V !Н па оћјбпјје У5г, 1сојети сЈапаз ујзе пета п! 1га§а
пј 21аза" - V. «0216, КаЈ СХУШ, 60-61.
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ницама кајкавским 16 века тај је глаголски облик сасвим обичан.
Тако код Пергошића имамо: а) у1(1еув1 103 СХ1Х2 128 ХИ8 с1аџ§1
107 СХХ1У5 Мопса1>51 195 I ОоШК 180 ^ХХУЦ гЛгЗшм 97 СХ
99 СХ17 109 СХХУ1Н? 111 СХХХ^ итд. гаргу& 42 XXXVI, гагпа-
тепитуи 54 И га1ај1\!в1 62 1.Х 142 ХХ1Х? гарг1еџв1 1162 га^§ау^1
209 XXII гт1еп!<,аУ51 81 ^ХХХ1У4 тти\>в1 209 ХХ16 пагуевПум 205
1Ш 91 ХС1Х 211 ХХУ2 ор1Шџв1 1202 одгаџ& 160 ЦС,
188 ^ХХХН10 ораЛпшм 193 ^ХХХУ3 итд. (3) о<Иг§в1 71
1ЈС1Х 81 81 [.XXXIV, рп5е§в1 82 ^ХХХУ3 145 ХХХН7 \>г§§1 141
XXVIII павеЛв1 153 Х1П12 188 1ЈСХХНи ураОИ 188 ^ХХХИ9 ^ап^
65 ^Х! 221 XXXVI уг1етв1 127 ројетм 188 ^ХХХН8 2аијетв1205 XVI.
Има и два примера глаголског прилога прошлог од импер-
фективних глагола: зИза^н 174 гароу1е(1ау$1 188 1АХХН1Б.
§ 114. Код А. Врамца: а) ров^еШ Роз1. 123а рас1§1 II 68з, 69а
/ 11 72а 1>/ег& I 87ђ оби^/ Кгоп 35 оДвеШ 62 геА5/ Роз^. I 1045
Роз1. II 875 итд. р) </«!>&' Роз! 1219а II 755 2(И§по\>з1 I 148а
ћо1е\>11 220а II 56а Лоргпеув1 II 1065 итгеч$1 II 78а итд. Исп. Р.
Рапсеу, ЈАгсћ XXXII 355.
§ 115. Код Хабделића: а) €ж$1, ћо1еч§1, гт1зШи, 08{а\>м& итд.
^) павеЛИ, рпШм, ораЛв1 итд. Исп. V. ]а§\С, ЈАгсћ XXXI, 548.
§ 116. Код Крајачевића (Петретића): а) џШџ&ВЕ 16 ЛогуауЦ
5Е 21 р081аџ§1 5Е 21 ол§о\!опув1 5Е 27;
3) </о&<&7 5Е 18, 173 \>гетв1 5Е 168 га5ес?5/ 5Е 22 итд.
Наравно, није искључено да међу изнетим примерима има и
књишких формација: оди1с§1 и др.
§ 117. Када тако ствар стоји, зар заиста није чудновато кад
проф. Рамовш вели да „кајкавски говор са штокавским дијалек-
том здружују млађе, у доцнијим временима развијене појаве."
По моме мишљењу, тако би се могло рећи само онда када би
данашњи говори хрватског кајкавског дијалекта показивали — да
су даље развили оно шшо се находи у сиоменицима ћај&авсћим
16 и Ј7 већа. Међутим то није случај. Ми јасно видимо да су се
у току времена губиле црте индивидуалних кајкавских говора:
источнокајкавског (штокавског) и југозападног (чакавског) гово-
ра. Објашњење је тога просто: пре свега, ови говори су били
још од почетка свога развитка наслоњени на словеначке кајкав-
ске говоре: „Разлика између македонског и српскохрватског кај-
кавског дијалекта, вели проф. А. Белић у своме делу Галич&и
дијалећаш, стр. 31, у томе је, што македонски дијалекти у Грчкој
нису имали могућности да се наслоне на словенске дијалекте,
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него на туђинске. Међутим кајкавски дијалекат, далеко бачен
турским надирањем и од центра развитка штокавског дијалекта
у Херцеговини и Србији и од центра развитка чакавског дијалекта
у Хрватском Приморју, на острвљу и Истри — наслонио се на
словеначки кајкавски дијалекат који се широко пружао у његову
залеђу и који је тако добио могућности да на њ утиче."
Заиста, кад се испореди језик у споменицима са данашњим
говорима кајкавског дијалекта, јасно се види да је хрватски кај-
кавски дијалекат своје последње формирање добио тек од краја
17 века. До тога времена, нарочито од краја 15 в., под утицајем
турског надирања и под турским притиском источнокајкавско
(штокавско) и југозападно (чакавско) становништво померало се
све више на северозапад и север. Да је то тако било показују
нам пре свега неке црте у северозападном говору; & место 4'
и гс№ место гс11 и г§1 у међумурском говору несумњиво потичу
од источнокајкавског (штокавског — по пореклу) говора. И В.
Облак вели: „2а §ОУОГ и ЗУ. Маг1ти бтј гт зе УГ!О ујегојаШо,
сЈа је ргазЈоуепзКо Л\ ргуођИпо ћПо газ1ирапо §1а5от / ј с!а је 3.
ргос1г1о Ј51от \г ссп1га1по0а \ 1$1обпо§а КајКаУзКо^а ргес!је1а."
(2ђ^2О I, 49—50). Овде ћу рећи, да не треба мислити да је о
место л на крају речи у овом говору црта новоштокарских
говора ; тај се глас (о м. л на крају речи у међумурском говору),
по моме мишљењу, развио преко и које се находи у прекомурском
говору. Што се тиче а м. л на крају речи у љутомерском говору,
ја мислим да је то а < о које је добивено преко и.
Али и у источнословеначким говорима има особина које
јасно показују да су и ти говори претрпели утицај хрватског кај-
кавског дијалекта. О томе говори и проф. Рамовш: „И за ову
групу (тј. штајерску дијалекатску групу) ваља напоменути, да
жени западни говори имају много заједничког са горењским и
корушким дијалектима, а источни да су проткани појавама, које
су имале иновациска средишта у српскохрватској кајкавштини".
(Ст. Станојевића НЕСХС IV, 229). Наравно, то што Рамовш
вели: „које су имале иновацис&а1) средишта . . .", ми разумемо
друкчије : да им је само хрватско кајкавско становништво донело
те црте.
Од краја 17 века настало је враћање кајкавског становни-
штва из суседних словеначких крајева. То је становништо унело
Курзив је мој.
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у кајкавски дијалекат црте које је примило од словеначких гово-
ра. А хрватски кајкавски дијалекат могао је примити сада сло-
веначке црте утолико лакше, што је старокајкавски дијалекат
северозападног дела његове територије већ спремао за то пово-
љан терен. На тај се само начин може објаснити, како су источно-
кајкавски (штокавски) и југозападни (чакавски) говор могли да
изгубе неке своје важне црте и да их замене другим. Исп. са
овим и оно што Р. Строхал вели: „Ро*ота (Дјеса ј шшбас!) з!а-
гозјесШаса СађагзКо^а, <1е1гиб1«>§а ј УгђоузКо^а Ко1ага Којј зи и
16 ујје!ш ргеђје^П и 8и$јес1пи КгапјзКи, уга<?аП зи зе, 1сас1а зи аи-
5*пјз1се бе!е и 17 ујјеЈси оЛггаЈе пеКоНКо зјајшћ рођјесЈа пас! Тиг-
ата, па1га§ и зуоји зЈаги роз4ојђти, ра зи ПЗПОУО росПдП зуоја
зЈага 5е1а... Т"[ ргИо§1! \г КгапјзКе... сЈошјеН зи и ротепи^е Ко-
1аге Кај1<:аУ51со пагебје..." (исп. МУјезпЈЈс XIII 266). Зато кад се
испореди језик у споменицима са данашњим говорима кајкавским,
то се тако јасно види да и не сматрам да је за то потребно
наводити других доказа.
Али ће се из овога што ћу сада изнети још јасније видети,
како је неосновано и погрешно сматрати да су црте: <?место Л', 23:
(М2, исп. § 182)<гс?/ и г§1, и место д и и место / само ушицај срп-
скохрватских говора (чакавског и штокавског).
§ 1 18. Источнокајкавски говор, онако исто као и северозападни
и југозападни говор, не зна за промену сугласника / на крају слога
и речи у вокал о. Говори се : а) у Вирју и његовој околини : рер1,
р&1, т.151, веја.1 итд., исп. Ј Агсћ XXIX 336, 378^ — 3) у требаревском
говору: 1шри, 02(161 2ђ^2о III 55, рове1 2ђМ2о III 62 итд.
1 19 У ген. множ. нема данас, у источнокајкавском говору, никад
а, већ : а) код именица м. рода или стари ген. без завршетка или
са завршетком оџ/-еџ, односно о/ (еГ): а) у говору Вирја : ћоп-ћдп,
гор-гор (гиђ), §6з1с, 1дт>с итд., исп. ЈАгсћ XXIX 363; 3) У тре-
баревском говору: газ1о\> 2ђ^2О III 59 Лапоу 2ђ^2О III 62
рМоу 2ђ^2О III 63 ћгајоу 7ШШ 64 тИпагом 25М2О III 73 Ш/СОУ,
гајсо\>, 1огсоч, је1$поу, пгеАџеАоу итд.
б) код именица ср. рода или стари ген. без завршетка или,
у говору Вирја, са завршетком придевско заменичним е1: а) у го-
вору Вирја: 5?^, з§1 итд. $1е§пе1-, р18те!- итд., исп. ЈАгсћ XXIX 364; —
у требаревском говору: тез1 2ћМ2О III 56 1согИ 25М2О III 74
2ђ^2О III 69 итд.
в) код именица ж. рода основа на а или стари генитив без
завршетка или, у говору Вирја, са завршетком (придевско-заме
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ничким) е^: а) у говору Вирја: 28п, ги$*/с итд. или: 2епе'-, гиШ1- итд.,
исп. ЈАгсћ XXIX 367; — Р) у требаревском говору^: п$<1$
III 57 јат 2ђ^2О III 58 гт 25Н2О III 62 §1аџ 2ћ^2О III 68
2ћ^2О III 68 итд.
§ 120. Уисточнокајкавском говору завршетак је у дативу множ.
им. м. рода отјет : а) у говору Вирја : ћигји°1сот, џга°сет итд., исп.
ЈАгсћ ХХ1Х364 — р) у требаревском говору: к гиддт 2ћ^2О III 80
тигет 2ђ^2О III 98 /созет 25^20 III 98 итд. Код именица сред-
њега рода — ат: а) у говору Вирја: 8еШт-8е1а°т, ћо1а°т итд.,
исп. ЈАгсћ XXIX 364.
Код именииа ж. рода основа на а - ат : у требаревском говору:
2епат 25М2О III 93 $\>тат 2ђ^2О III 116 М1ат 2ђ^2О III 80 итд.
§ 121. У инстр. множ. именице м. и ср. рода имају : -/ и -ш: а) у
говору Вирја : 5 ћоп1 \ г уђИ, ћџИ, гођт?, Аге^пА поредЈ Шат1,
81о^ат1 итд.; — 3) у требаревском говору: а) ћо!)$п 2ђ^2О III 74;
у) у инстр. им. ж. р. -ат1: у требаревском говору : г с1ез1<ат1 2ђМ2О
III 65 тоићат1 2Ш2О III 67 г Ј5§о(1ат1 251Ч2О III 79.
§ 122. У лок. множ.: а) код именица м. и ср. рода: -е* н-1у говору
Вирја и у требаревском говору: а) год&, 1соп& — &ош, зе1е' — зШ
итд., Ј Агсћ XXIX, 364; |3) (ЈАгсћ XXIX 364, 2ђ^2О III). б) Али
именице ср. рода имају и ај: 1м1а°ј, па те$1ај. — в) Код именица
ж. рода: -ај (<ах)\ а) у говору Вирја исп. ЈАгсћ.; 3) у требаревском
говору : рп уиИсај 26М2О III 57 VII зе јат1сај 2ђМ2О III 58
V ријпЗај 25М2О III 65 ро Шц \ 51а1ај 2ђН2О III 65 итд.
§ 123. На основу овога може се слободно тврдити да развитак
ових говора није ишао у правцу приближавања штокавском ди-
јалекту као што би се могло очекивати на основу њихових се-
дишта. Јер да је њихов развитак ишао у правцу приближавања
штокавском, данас би, зато што је природа облика таква да се
они врло брзо преносе с једног говора на други, у деклинацији
њиховој било и новоштокавских особина. Кад тога нема, онда
је несумњиво да црте: <?, Ж (г&* ) место праслов. $ и 2<11, г§1, а
тако и и место о и и место / у данашњим хрватским кајкавским
говорима нису штокавски утицај.
§ 124. Али, с друге стране, у морфологији данашњег хрватског
дијалекта има црта којих порекло није лако утврдити. Иако ис
точнокајкавски (штокавски — по пореклу) има <?и 23(24*) ипак он
у инструменталу једнине фем. има и (< р) + т, тако да је тешко
рећи, да ли је источнокајкавски говор добио ту црту од југо-
западног (чакавског) или од северозападног говора (старокајкав
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ског); као што је познато, данашњи чакавски, сем неких источ-
них говора, у инстр. јд. фем. има и или ип (и + п). Јер кад југо-
западни говор има е место полугласника, — особину коју је, по
мом мишљењу, југозападни говор добио од штокавског (источно-
кајкавског), онда се мора претпоставити да је у неким случаје-
вима и југозападни говор (чакавски) утицао и на источнокајкавски
(штокавски). Наравно, није искључена и друга могућност, да се
некада у источнокајкавском говору употребљавало и, рецимо,
*уоЛд и *\>ос1о10, па је, под утицајем северозападног и југозападног
говора, уопштен први облик, а други се изгубио. (исп. А. Белић,
О чакавској основној акцентуацији. Глас С^ХУШ, 20—21).
§ 125. Изнете особине за мене и нису главни доказ да
је развитак хрватског кајкавског дијалекта ишао у правцу при-
ближавања словеначком језику. Што је већ проф. Белић наро-
чито истакао (Ст. Станојевића НЕСХС II 212), карактеристичне су
особине фонетике хрватског кајкавског дијалекта уопште: прелаз
дугих вокала у вокале са затворенијом нијансом и, друго, развитак
редукције вокала. „Кајкавска је артикулација, вели Стј. Ившић у
ЦеЈорЈзи Ји§о51ауеп51се аКасЈегтмје гпапозИ 1 итјеЈпозИ га %. 1934/35,
стр. 66, неакцентованих вокала обично много лабавија од што-
кавске, јер се силина концентрира на акцентованом вокалу. Због
тога неакцентовани вокали постају склони за различите редукције,
а акцентовани, ако су исконски и кратки, често се мање или више
продуље, па већ по томе кајкавски говор излази нешто млитавији
од штокавскога". Међутим, додаје Ившић у напомени испод
текста, „исконски кајкавски дуги испред акцента и под акцентом
вокали изговарају се веома често затворено, па се развијају и у
различите дифтонге; тако је врло раширена разлика у рефлексу
краткога и дугога јата као гегаИ и пе2ет".
§ 126. У тексту који Ившић даје имамо: 81?јете, Ш1е, (ГгеШ,
пери (Зачретје код Крапине); мејата (зејето). ШШ, сК$1о, 2 пери,
јцта (јето), п% (Бедња); $'@јето, №1$, т{Це, п'8, 2'81јет, т^ва,
ј'1то (Коториба).
§ 127. За изговор вокала / местр е имамо примере: рг1, гЈоИе,
(Трстеник код Брдовца); Ше, т, Ј1ти (јето) (Зденчина); вцето
(Ђурђиц код Ивањске).
§ 128. Из текста који Ившић даје види се да затвореније е,
он га обележава словом е, познају готово сви данашњи кај-
кавски говори : ргесН, $ејаИ, г Ше, <1Џа; г?ри, пе ; 2
2 герот итд.
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§ 1 29. Место вокала а изговарају се различни вокали :и,о,д, оа,
а°, 0: а) Хг^п1та (ћгашто), 2§ипс1 (2§апсЈ), тШе (та!о) — у Бедњи;
б) зејоИ (зејаН), го (га), сКе1о (<1е1а), &о/с (КаК) — у Бедњи ;
в) Цгоћа, хготто, хуопШ, 2§дпс1 — у Коториби ; {егд&а, гдште,
гдпШ, 2§<^пс1 — Лупоглав код Иванића ; г) ИНаоКа. — Бедња ;
д) 1е2а°1еа, га°п1то, га°пТИ, ^§а°па — у Вирју; ђ) (егџ/са (д. —
„слабије затворено а"), ^гслше, хгЏпШ, 2&апс1 — Зачретје код
Крапине; (ега/са, гџште, гПпШ, 2§апс1 — Гајишће код Сесвета;
јега&а, гатпги, гатИ, 2%апа —- Купинец; Цгаћа, гатте — Тре-
барево.
§ 130. Да изнесем још, да се место вокала у у североисточним
говорима изговара и: гиђаса, с1ги§1, ћШШо итд. Исп. ЈАгсћ XXIX, 326.
§ 131. Крајње неакцентовано о прелази у и, е и а: а) гатти,
зти (зто) — у Пушћи; 5§/ети, зти, хгашти — у Самобору; гатти,
јети, та1и, — у Домаговићу; згјати, зти, гатпги, — Трстеник код
Брдовца; зУјати, вти, јши — Зденчина; зејети, зти, х^ашти,јети
— Купинец; — б) згејете, зте, х^ште — Зачретје код Крапине;
5§/ете, зте, гатте; з8/ет§, зте, гатте — Гајишће код Сесвета;
58/ете, зте, гатте — Требарево; готте, зте, зејете — Лупоглав
код Иванића; — в) зУејата (зејето), хгитта (а — „предње јасно а"),
зта (зто) итд. — Бедња.
§ 132. Вокал е прелази у е, а или а(а — „врло отворено еи): а)
зешсе (Пушћа, Зачретје, Гајишће, Купинец, Требарево), $еп1се
(Домаговић), рцтсе (Коториба), зетсе (Лупоглав, Врбовац), рвешс§
(Вирје); — б) з&п, за (зе), тазо, та\а (теје) — Бедња; — затса
запШпа, шгаоћа — Бедња. Исп. Стј. Ившић, ор. СЈ^. 85—89.
§ 1 33. У различитим говорима има још и друкчије врсте редукције
вокала, али ја се на томе овде нећу више задржавати. Мени је
главно да нарочито истакнем да је ово једна од најглавнијих
особина које показују да је развитак хрватског кајкавског дија-
лекта ишао у правцу приближавања словеначком језику. У слове-
начком језику, вели Рамовш, стална је тенденција да се дуги вокали
развијају у вокале са напрегнутом артикулацијом, а кратки вокали у
вокале са лабавом артикулацијом. Управо, проф. Рамовш овако вели
(Ст. Ст. НЕСХС IV 223): . . . „у дугим слоговима влада тенден-
ција за напету, уску, артикулацију (с тим су у вези дифтонги-
зације вокала типа е и о), а у кратким тежња за ненапету, широку
артикулацију (исп. дијалекатске појаве е у а, о у а, I у е, и у о)
или пак узрокује ванредно јака квантитетна редукција ванредно
високо артикулациско место у устима (зато прелази о у и, е у /),
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што може да доведе до малаксавања функције језика (редукција
/, е, и у з итд.)". То је врло позната особина словеначког језика
која се јавља већ и у споменицима XV века. Међутим штокавски
дијалекат и чакавски тога немају. Према томе, мора се закључити
да је хрв. кајкавски развио ову особину под утицајем словеначког.
Уопште, ја мислим да имамо потпуно право гледати на нове
црте кајкавског дијалекта као на резултат његова контакта са
словеначким језиком, ма да је он могао неке особине, и мор-
фолошке и гласовне, и сам развити.
§ 134. Несумњиво је за мене да се ни акцентуација кајкавског
дијалекта не противи претпоставци проф. Белића, по којој је
основица хрватског кајкавског дијалекта српскохрватско-слове-
начка, а не само — словеначка (претпоставка проф. Рамовша).
Јер се у њој — у структури данашње акцентуације кајкавског
дијалекта ипак јасно виде три „засебна типа: 1) штокавски . . .
2) чакавски и 3) словеначки . . ." Исп. А. Белић, ЈФ XIV 243 и д.
III
О неколиким спорним питањима кајкавског дијалекта
§ 135. Изневши, укратко, погледе проф. А. Белића и проф. Ф.
Рамовша на питање о пореклу и припадању хрватског кајкавског
дијалекта, проф. Ст. Ившић у својој студији „ЈегЈК Нгуа1а КајКа-
уаса. О 51о§схШпјЈС1' па§е§а поуо§а ргауорјза ј Кпјјгеупо^а јегЈКа,
штампаној у ЦеШрЈзи Ји^озЈауепзКе аКасЈегшје гпапозЈЈ ј итје1поз1Ј
и 2а§гећи, зуегаК 47, год. 1936, стр. 49—89 вели : „^г!о је роибап
^1апаК ргоГ А. ВеИс^а „КајЈсаузКЈ <ЗЈја1еКаГ и №г. епс. (Ст. Стано-
јевића НЕСХС II 210—215). II пјети је А. ВеП(5 Јгп1о I зуоји
зротепиШ сИођи ћгуа^^о^а 1<ај1саУ51со2а сПјаЈеМа и 3 ^гире...
шје зат јз^гагјуао 1сај1саУ51{о§ §ОУОГЗ. Оп је ЗУОЈ б1апа!с парјзао
ргета с1о1ас1азпЈ1т з1ис1јјата Ј (Јјја1еК1о1о§Кот та*епја1и, и Којет
Јта УГ!О Јођпћ I 1сог1зпјћ рп'1о§а, о<1 Којјћ пеЈсе пе то§и тиКот
ш оусЈје тЈтоЈ<Јј," — а у напомени испод текста додаје: „Та^о зе
тоге гагитјеИ (односи се на реченицу : „ВеНс т'је зат јз^гагјуао
КајКаУ51со§ §ОУОГЗ") ј 1угЗепје, Аа КајКаусЈ ^оуоге рогес! ћај \ §(о.
ОУО 1сај!сауз^о §(о роз^аје ос! Шо, ра ргета !оте шје Јз1оуе1по за
У ствари, није први и једини Ившић који §1о = /со у кајкав-
ском дијалекту изводи из Мо : ћ1о > Шо > $1о. Лукјањенко у своме
делу „Каикавское нар-ћчЈе," на стр. 194, вели : „ВЂ Междумур-
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С&ОМЂ ГОВОре СТ. СЛОВ. М-БСТ. ћЂШО ЗВУЧИТЂ КЗК 5(0 (ИЗ Мв -ШО
-Жо)," а Рамовш у својој Жз^опбпој §гатаИа, стр. 239: „V
ргеКт. (игзКот) т рг!(е§Кот) (На1. зе је 1исП зКирта & а5ЈтШга!а
V & : сћШи > х*еИ, *5*еИ т апаЈо^по ро ргег.: $сеП; III. р1. ргег.
сћЂЦЊ > *%1е > Ш... Шо> х1о>51д; Шеп > Шг1. Исп. и стр. 229, § 1 27,
т. 2: „Ш<М а!Ј &(> х*'- А»&» гог. ћ(и, рге!стигз1шт) &д<*х,1ои.
Што проф. Рамовш изводи &о (^ћо) од Шо — нимало ме
не задивљава, јер он у своме чланку „Словеначки језик" (Ст. Ста-
нојевића НЕСХС IV, стр. 221) вели : „Кајкавштина је, по својој
основи, словеначки дијалекат, који је под утицајем политичких и
културних прилика преузео и још преузима штокавске црте." Али
што Ившић, који не мисли онако као Рамовш, ипак вели : „Ово
кајкавско шшо није истоветно са штокавским шшо" — то не могу
разумети. Јер, ако је 51о (= ћо) у кајкавском дијалекту од ћЂ1о, онда
је и основица хрватског кајкавског дијалекта — кајкавска слове-
начка, ане: штокавско-кајкавска + чакавска каоштомисли проф.
Белић: „По свима знацима судећи, заједница штокавског говора,
који се находио на истоку (у Славонијии делу Хрватске) и старог
кајкавског, који се находио на западу, чини основни заметак кајкав-
ског говора. Тим основним дијалектима пришао је са југа или
југозапада и чакавски, вероватно од краја 14 века." (А. Белић,
Кајкавски дијалекат, Ст. Станојевића НЕСХС II, 214).
§ 136. Као што сам проучавајући језик у Пергошићеву преводу
Вербецијева Трипартитума дошао до закључка да је 5№ = ћо „исто-
ветно са штокавским шшо", тако сам исто проучавајући језик у
Пергошићеву преводу дошао до закључка да ни 5 у ШИ није доби-
вено фонетским путем од Ше- > 5(е- , него контаминацијом облика
$се < ћбе, тј. облика од презента ћси (<хт>Т1*) и облика за 3 л.
множ. Ше (< ХЂТА(ТЂ)), дакле -ћс> зб (испор. ћбег и всег), па је 5
унесено у 3 л. множине те смо добили Ш место Ше, а према томе
облику (Ш = ћобе) и &еН, $1е1, Ш11 итд. У неким штокавским гово-
рима има сшио, које је образовано према сћеШ (исп. ЈФ XIV 173).
§137. Код Пергошића находимо од ћоШ1-ШеН (ћо1еп-ћг-
1еН) ове облике: 1 л. јд. ћоси, ћосет; — 3 л. множ.: ћо!е (ћо1ее),
ШеипеМе; — глаголски прилогсадашњи: ћо1ејис1, гл. радни придев
ћоШ; затим : 3 л. јд. пезсе (пеГсће); 3 л. множ. пе$1е, гл. прилог са-
дашњи — пеШјис1 и гл. радни придев $1е1. Очигледноје, дакле, да
је 5Ш1, 51е1 итд. добивено на тај начин. У вези са овим мора се
и Шг1 објаснити. Ја мислим да Шг1 претставља контаминацију
§1о и Шег1
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§ 138. У својој расправи: ВеЈ1га§е гиг ћјз^опзсћеп
зсћеп ОЈа1е1(1о1о§Је (Ј Агсћ XXXII 86—87) проф. Ф. Фанцев вели:
„2и јепег 2еЈ1 \уаг Јаз КајКауЈзсће сћагаМепзИКоп ћај §аг шсћ{ зо
уогћеггзсћепс! Јет 5(о §е§епићег ше ћеиЈгиЈа^е, зопЈегп тап
с!ет 5(о аиЈ ЗсћгШ ипс! ТпИ; ги зетег Уегпасћ1а55Ј§ип§ ћа!
Ргоп. 51о (УОП /СЂ(О) е{\уаз ђеј^га^еп, с!а ез 1ејс111 гиг 1!п<1еиШсћ1сеИ
Шћг1е" (Ј Агсћ XXXII 86). Међутим, ја опет питам, — ако је 5(о -
дшс! у кајкавском истиснуло 5(о < ћг1о, зашто и пИмј није истиснуло
ш§(а(т)? — Као што је познато, и данас се у источнокајкавском
поред пНсај употребљава ш$Ш(г) = тћП, а у споменицима 16 и 17
века п1§(а(г) је и много обичније од пНсај; Није, по мом мишљењу,
5(о < !СЂ!О истиснуло в1о = <\т&, него је $(о = ^ијс!, само у значењу
другом, истиснуло /(Мо.
§ 139. У требаревском говору — у тексту Кате Јањчерове
(25Н2О III 55—139, 211—251; VI 187—248) имамо заменице:
а) За лица:
а) §1о = 1со: АП (1а боуе!си ЈојЈе 1е5пе, — тога ргос1а1Ј, а пета
51о Кир^ј, — опсЈа тога зуојет писШј 2ђН2О III 76... с!о1^ је §(о 1§е1
уиг пи (III 89)... 1саК з! 5(о гпа (III 212). А уеН ти гепа, аН §1о
(VI 191). А опс!а та!ј, ЈН уес^ 51о с!ги§ј : К§ј 1е по^е је'пи ос!
гиИ§! (VI 191). Кас! тј пета 5(о, опс!а 51 тогат зата (1е1а1 (VI 213) итд.
Р) пШ(е = ни1со: I тз(е је пе засШ III 60. А 1о§а уе^ тШ пе
рате!ј (III 65). ^еП§ с!а 1е п1Ш пе 1гр1, <1а зјп езге<!па (VI 190)... пе
т! т&е роуеЈа! (VI 191)... шШ је пе уЈс1Ј (VI 210)... Ка1<уе§а пе
јо§ пј§с1аг пШе гарате1Ј1 (VI 242)... а ђахиЈа пе пШе роИет ћга!
(III 85)... Ј пШе је пе ћипј (III 250) итд.
у) пе&е^не&о: Ка1с је пе$1е згебеп (III 219)... 1о је пеШе пе§с!е
гагагте! (VI 192) итд.
б) За ствари: ћеј: Кеј в Јо^а ђи? (III 70). Кеј ђи, га јте
Воге ? (III 70). итд.
а) ћ$ј = шшо (шша): К§ј 51 Киуа1а? VI 200. А ћ$ј ђј ја гпа! . . .
III 90... ћеј Се 5Јгота1с III 69 итд.
Р) Као свезица: То зе гоу^ га\е Маиз!!, ћ$јИ (К^ј + партикула
II) 5§ 1и з!апе гјуа \ тг!уа ЈбЈга III 60. АН пези ЈаП, ћејИ је 51ет
ђгј§е... III 73. I роИет Јта ро С!УЗ <Јап§ опо^а па^ара!!, %' ј§ ј^Јеп
с!еп гјогапе III 67 итд.
у) 5*а — ген.: петаји §1а уа1а!ј (III 82). № ђи 51а рго^а1ј (III 68)...
ј КЈ пе ћј 5!а 1о§а 1§е1 ргозЛ (III 69). 5ас1 Ш тети VI 241... §{а —
5т§ 51 сЈобеКаи ? III 68... а пета§ Ш §1ес1е^ VI 239... 6с1 &а ђис!е
пајћо!§ј, 1о ђи је! III 212. итд.
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8) гаЦ = зашшо : 2а^ зе VI зр5гшпа1| III 8... га/се зе пе зте...?
III 189. А гаће 51 II 1о ЧШа VI 139 итд.
Е) пШа = нишша (гп(и1): КаК пе ш§(1а т$1а у!с1е11 III 64... а.ЈеКоја
г^па јт с!а 1 јез11, ?% ш§(а, Кгиуа III 65... а оуе 1е1е п$ ђи ђа§ пШа
III 68. А 1и пета ћа§ пШа III 69... 'з^сЈпе пе пИ>1а \\\ 212... па 1ет
пе теза, п! пШа III 218. ОпЈа пШа ш п^ з1и?е III 231... пе тоб!
1еро§а Је1а11 111250... с1ш§об уат т§1а пе уегијет VI 189 итд.
С,) тће, = нишша: Т1 па ш'А:е пе раг1§ VI 190... пај зас! ш/се §о-
VI 210... с!а зе уеб пШе пе Кора III 213... 1с§ј ти пИсе пе-ћзпе
III 213... гГует 1ис1§т 'зе зе рпр^а, а тг^ет пШе III 213.
§ 140. У вараждинском говору:
а) §Ло = ћо: рЛа^оз! (1)... 'До (=§Ло) ђј пе§азат зргауј! (10),
— у значењу неЈм: \&№о §а тоге %<1о \л\ ^иШ\ (22)... пај јс!е па
\1\аЛи ро§1ес!а1 <1а I гђјја пе је §Ло ђга!а уиђИ (22) итд.
|3) 5(о = 1со: Кгај рНа: з1о ђј 1о то§е! зЈт зргауИЈ? (9). Опс1а
раК рј^а 1сгај: 5(о ђј 1о то§е! ро<1ојЈ1Ј оуа!соуе сЈјује з!уагј? (11)... с1о1<
пе ђис!е уи 1от т!е!си §1о зе 1шра1 ( = пе!со) (11)... &о 51 ћогј 1 Кај
ђј гаЈ? 16 итд.
у) т§Ло - нићо : ш§с1о §а орагЛЈ пе тоге (20). . . аг §а је ги§<1о
пе ујс!е1 (20). . . с!а ђга^а т§с1о уиђП пе^а (23) итд.
8) твсе = нићо : \ с1е!е зо о<1пез1е па с!ш§о з*гап 1сос1 пј§с!аг твсе
пе ћосШ (13)... аг %а тзсе пе уј(1е1 (20)... с!а §а твде пе УЈ(!Ј (43) итд.
е) пе§с1о = нећо: Аа ггш пе§Ло \г зигапз^уа ГаП (3)... ргози пат
ђис!е ле^о роразе! (38) итд.
За ствари :
а) ћај = шша (што): Аа/зЈ (1о§е1? (3)... ОУЗ §а рј!а /сај ос?е§? (4)
— 2пат ја ћај ђит паргауИ (2) итд.
роуес И теп!, &а је тећЈсезе ос! регја? (12)... роуе^ 1ј тет', Ла
је 1гс1е§е ос! оуо§а Катепа? (13) итд.
Р) гићај = нишша : с!а зе тћај пај пе га1оз1Ј (1)... \ пНсај ти
пеје ђИо (4) итд.
у) Ш5 = нишша: пе§ оп га!о л/5 пе таге! (5) итд.
б) шс = нишша: пе§ оп га1о тс пе тага! (V 5) итд.
§ 141. У самоборском говору — текст Милана Ланга (25М2О
XIX 39- 82)1):
») МПап ^ап§, Затођог (2ђМ2О 16, стр. 1—128, 161—274; 17, стр. 1-150,
193-342; 18, стр. 1-138 235—372; 19, стр. 39-320). Текст приповедака Ланг
је акцентовао. — Ившић (ор. сН. 60) вели: „Ја зат Јтао рпНКе ирохпаН зе
5 ^ап^от, ра зат зе иујегЈо, с!а аКсеп!е Дођго гагИКије. 1Ј 11т „Рг!рОУЈје1Ката"
јта 1оПКо <1ођго а!<сеп1:оуат11 рптјега, <1а ро§ге§Ке, пе1се зи ј 51атрагзКе,
тохе з1:гиспјаК !аКо гагађгаМ 1 роргаујИ"
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а) За лица:
а) §Ло = \10: <\а пе ђи %(Њ орагП (46). ОпсЈа '\ је 51бргау
роуесЈа!, §с1д је (47)... ј §Ло ђи г^осШ (47)... Ла\\ зи %\а5 51Кис1 6Ко1о,
§<1о о<?е с!6ј1 г^осЈШ (47) итд.
(3) т§(1о = нићо : пе зте ш§(1о... ос! 1е§а гпаИ (39). Вис1е§ V Кијш
пе ђи 1е т%Ло ујс!е1 (46). АП т%<1о ш то^е! г^осШЈ (47) итд.
у) пНссе = нићо: Опа је гпа1а заКети зрате^по оЈ^оуогН \
тћсе је пТ то^е! па Кгај (16ј1ј (60). Оги^Ј је л/Лсе пе ћи КирП (66)...
с!а ш т№е гпа! роуе^а! (69)... КаКуе^а тћбе (Зги^ј па 5Уе!и шта
(95) итд.
8) пе§Ло = нећо: а оп је Си1, с!а пе%Ло Јс1е (50) итд.
е) пећсе = «сАо : 2а5а5 бије оп, (1а /г^Ас^ 1Јга ђ!а§о (64). А1 па-
јетри* бије, <Ја /гсАсе па уга1а Ки^Ј (70). А1 са]1 раК пећде 1си^ј (71)...
а ипсЈа пат је \о зе 1гоје пе(ј)1ссе (зЈс!) уКга! (103) итд.
б) За ствари : а) Јсај = шШо (шша)\ о!Кис! је \ ћај 1и с!е1а? (43)...
с!а Аа/ ргетј§1ауа (40)... Аа/ 1и ћгапјт (45) итд. — Са партикулом //:
Аа/Л' ђ! сЈги^аб ј И гагбђ!епо ђЛо (43)... ћајН сисКЈ зи уе^ 1г§аН оп
1^о гигеб (52) итд.
Р) пШај-нишШл: ...5 1е§а пе ђи л/Ла/ (45)... с!а ја пИсај пе
бијет, а И бије§? (84) итд.
у) пе/сај-нешШО: ОЈети тЈ /кА:а/ Јги^о росе! (45)... Т!
ја пећај, ра!с зе ћи уе^ 21Уе1о (46) итд.
б) гаЈсај = зашшо : 2аћај 5\ гаћо! 1а ргз1? (41) итд.
е) ш§ = ниита: зас1а пе?е л/5 (1е1а1 (39). М55е пе ћој!е,
(40)... с!а зе пај тв пе ђој? (43)... 1 шзи ти т§ то&Н (53)... (1а пе зте
пеКети т§ ро\&<1аи (55). ОУ! шзи ос! зе^а 1е§[а т§ гпаН (72) итд.
Забележио сам и облик твса: <1а уеб ш 1п§Ја пЈ твса ос!
отћ 5Уа1оу (73).
§ 142. А. Врамец — у „Постили" (исп. ЈАгсћ XXXII 86-87 и
III 306-310) има:
а) За лица:
а) Шо = ћо\ с!а орИаји Шо 51 Н? (I 12а).
3) /и'А*0г = «иАо: пј 5те 5е тШог ос! опо§а с!пе уе^е пе§а
Ј (I 215ђ).
г) 5*0 = Ао: АКо ^о тепе 1иђј (I 1ђ). Ва <?^о језЈ 11? Ма §(о
језј 11 (I 12а)... 5/0 пат ћоСе ос1уа!ј1ј Катеп г уга! §гоћа? (КпјЈгеупЈК
III 308). Ри1ет Мибј г^оуагјаћи зе, ^Го Јт осЈуаН ос! уга! Катеп. ..
(КпјЈхеупЈК III 308)...
б) пШаг = нићо: ^Шог уеКЗе Јиђауј пета (I НОа). ШИог 5е
54а).
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б) За ствари — у „Постили":
а) 1сај= шшо (шШа): I ћај ђис1ето ргозШ (Р 61а).„ аП ћај ћобето
рШ (Р 203ћ)
(3) гаћај=зашшо 7.аћај, 1г(1а пе гпаји. Кг1) 57 (1536)
у) 51о = шшо (шша): ЈаКо Ко1еп уата §1о гебе. .. Р I 1а (ђјз)...
5(о је 1сга1а Кага!,... §1ауа ти ће осЈзебепа Кг. 56 (1536) 1 пе с!о5Ј§е
1о§а га&о зи с!о§Н 50 (1467)
б) пШаг = ни,шша (шћП): У „Кроници": па пШаг \ па ри51о§ ро
ргагпоз*! с!ојс!е (7,2772)... ро!геп \ па пШаг (1оре1ап (20, 72)... рО2§а
ј па пШаг <1оре1а (26,401)... Ј па пШаг уеПКЈ ј р!етепШ уага§ <1оре-
\аН (26, 414)... пе тоге т$1аг уип \ге\\ (28,623)... 1ег па л/5^аг Јојде
(30, 782)... гатап I па пШаг АгггЛ\ (31, 894)... т$(аг пе оргаују§1 (60,
1557)... I УЈпа пШаг пе ђ! 1о 1е1о (59, 1549)... т$1аг ти пе тоге исЈпЛЈ
(55,1529) итд. — У „Постили" : га пШаг §Кта1Ј пета (I 54а 1111)
ПЗа. Има у Постили и: пШага: 1са1со па гароуес! Оо§ро<1Јпоуо
2 пШага пеђеза Ј51о!са роз!а§е (I 145а). РгуЈе пе§о б1оуе1с... г твШга
1а1со Ј <1и§а ЛоуеКа је зЈуогепа 2 пШага II 95а (исп. ЈАгсћ
XXXII 86—77).
§ 143. Код Хабделића (2егс2а1о Мапап^Ко... 1Ј МетзКоти
Огас1с2и М. ОС. ^ХН и Регу! О*С2а ^аззе^а Ас1ата Огећ... 51ат-
рапо V Метз^от Огадсги... ^е^о, 1674):
а)§с1о = 1со: \ §Ло §ос!е ропј^позИ пета (2М).„ §Ло гебтј 2§о-
уогШ тога (2М 24). Об?о је 1е ј ћобето §а ћуаШЈ? РАО (11)...
§Ло \\ је роуесЈа! РАО (22) итд.
(3) т§Лог = нићо: 2а1о т§Лог зе ^исШЈ пе тога (2М 5)... аг 1са!с1Ј
ш§Лог пе тоге (1ует §озропот з1и2Ј1Ј (2М 48)... аН (1а зе т§Лог па
^е пе о§1е(1а (2М 54) итд. То^а ш§Лог пета (РАО 3). ОуојИЈ т&Аог
пе тога (РАО 26) итд.
у) ћај=шшо: ћај зе је оћо!по позИ (2М 2)... Ло/ ђј ја ћИ рге2
с1агег1Јуоз1Ј (2М 3)... А;а/ зет уе/с!а \ ћај ђј роИет, о тој рге(1га§1
51уогЈ1е1, рге2 ^еће ђП? (2М 7) итд. •— Са партикулом &': ... ћајИ зи
зЈготаћЈ (2М 125) итд.
б) Али доста често има и &0 = шШ0: Ло зуесЈобе УПО§Ј ри1п!1{ј
(2М 57)... 5^о исјпј (2М 460)... аКо о§еп ћЈ2е ј 5^о је V пећ рО2^е
(2М 299)... па &о §1ес!еб1 (2М 575)... па в1о \ ја 1еђе па§оуагјат
(2М 437).
с, Ап1опи Угатесг : КгопјКа (Мопитеп1а зрес1апНа
пат з!ауогит тепЛопаИит. Уо1итеп XXXI. 5сг1р1;оге5. Уо1итеп V. 2а-
1908).
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Одрични облик — пШаг и — ређе пНсај:
е) т&аг пе ћо1е! бтШ (2М 9). №$1аг пе ос! Стзропоуе та!еге
рЈетепИеје, шзШг ро§1ау11еје (2М 11)... <1а 51 §е геузета пШаг пе
гаггаЈозШа (2М 22)... а росЈрипота т&аг пе *о§а 1аКуо§а (2М 29)...
пе ргетј§1ауаји^ (2М 32)... Меп /г/&ог (Јги^о пе ге!е (2М 36).
пе р!§ет... (2М 40)... 1с*егет зтг! опа т$1аг ћазпПа (2М 55).
петат 1сај ђј зе 1игј1 (2М 56) ... пШаг пе ђис!е (2М 63) . . .
КЈ ргоИ пЈт пШаг пезј (2М 68)... па т&аг пе ћазп! (2М 79)...
1и ш§(аг 1а1с ^е§1<о§а пе си! (2М 81)... 1са1с с!а ђј пј§(1аг пШаг пе ђј
гпа! (2М 80) итд. — ј Ка1с 11 па ш^аг Ј1Ј (РАО 9) ... /Ј/^СГ ти
геузета пези ротобј то^Н (РАО 9). 2а пШаг те!аН (РАО 14).
2а м$1аг Јта1Ј (РАО 17)... ос! рора пШаг пе зте 21о^а §оуог11Ј
(РАО 1083)... га ш'5/дг тебе§ (РАО 1083)... пШаг розЈићпиИ пећ!е
(РАО 1153) игд.
У Одмах ћу овде навести и примере за пе51о = нешшо~- га
јиђау /ге^о 1гре11 (2М 54)... ^оге зат ја пе&о рјза! (2М 356)...
тазпетј гебгш (2М 239)... ле^о §оге (2М 553)... Ш5^о гибЈс
јиб, ле^о рЈабет (2М 535) итд. — с!а па!сга^1сот {аЈсајзе пев1о
уШЈто (РАО 15).
ц) Али, како сам већ рекао, има и пЖај = нишша и пе!сај^
нешшо: \ пИсај геузета гићКе§е, пе§ ргег зеђе гјуе^ј (2М 18). Ос1 Кећ
51сого пИшј тј пе ђЛо уи^осЈпо (2М 18) итд. — ш л/Ав/ пе Кгаде
(РАО 1070)... пе пНсај г!о§а (^ЈпЈ! (РАО 1070)... с!а пШај оргау^ј пе
тоге (РАО 1070) итд.
*) §с!а 511 јепКга! пећа\ та!о репег г^иђП (2М 74). 2а5(о
нисам забележио, већ-гаА:а/: гаћај га1о пе ^оуоге ргј!с1ас1по (2М
20) итд.
0 У речнику има : §с!о и п1§Лог (^ето, МиНиз, Пиз). 5(о (По.
Кау. риЈсЈ), пШаг (Ш1аг. N1^11).
§ 144. Код Крајачевића (Петретића) налазимо:
а)§с1о: А1ш ^о тепе 1иђ1 (82)... а!со ргет §Ло г тгЈуећ §оге
из1апе (90) итд.
(3) лг^о : ос! уаз т%Ао пе угете (75)... уи 1сот ЈгсЈа т§Ло пе 511
ро!огеп (63) итд.
у) Аа/: Аа/ је 1е5е га 1о ? (15)... Лау ја <Мтт (49) итд. — Са
партикулом #: ЛауЛ' паз ш'§с1о пе паје! (32) итд.
8) гићај: \ ргег пе плћај пе ибшепо (12)... 1 VII зКгоупет тез!е
пИшј пезет ^ОУОП! (53). Оо зећ с!о5 тћај пез1е ргозШ (77) итд.
е) пе&ај: с!а 5Пш1 !УОЈ 1та пећај зиргоИ 1е5е (98)... 1та1Ј пећај
И (162) итд.
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У га&ај: 2аћај ас!а КгзШ (7) итд.
г]) $1а : Оа $1а §1ес1а1 јез1е уип Јге§П ? (5)... \ пе 1еђе ро1геђпо
<1а 1е §с!о 5?а рКа (73)... 1е петат §(а роЈогШ ргес! пе$а (73)... пе
2па1е 5(а ргозИе (164)... јетје§ з(а пезј ро1огП ј Зепибј &а пезет
зеја! (169)
•&) т5(а: аг ргег тепе пШа ЈМпШ пе тогеЈе (148)
пШаг: 1е га т$1аг сЈгге^ј (211).
пШагтепе (79, 170, 175).
Забележио сам и облик пеИа: \ ргозесј пе$1а ос! пе§а (163).
А. Радић у својој расправи о језику Петра Петретића, штампаној
у ^е!ор15и Ма1Јсе зЈоуепзКе га 1е1о 1887, стр. 185—227, само вели:
КаЈсог зр1оћ НгуаЈот ј Јз^обпЈт 51оуепсет гађј \ Ре1геИ(5и 1е урга-
§аупј ргопотеп /сај(т. ћаг)... \ ћоШа ( = ћаг).и Горе наведене облике:
5(а, ш&а, т$1аг и певШ он не износи.
§ 145. У пригорском говору (Рп^огје. МагосЈпј г\\о\ \ ођј^ајј.
2Ш2О књ. 12, стр. 49—134, 161—267 и књ. 13, стр. 16—П2)1):
а) %(1о: пе!< §с!бј ђј сЈги^Ј (1а1 пеК (1га§1 Во§ (XII 59)... ?е
ј 1сај Кг^Ј (XII 60). А бе §4ој \ \та ЈесЈЈпе (XII 60)... аП је
та!о §<16ј рпс!ау^1 (XII 61)... Је Ао\ (тј. §Ло]) Ке
(XII 49)... ?е §Лд} §гип! ргМаје (XII 61) итд.
Р) тбег = шћо \ шсег сЈепаз пе гпа (XII)... аН зе шсег т
КораИ (XII 56)... ипс!а уе<? тсег пе уе!1 (XII 56). Ос1 МЈКиПпа
тсег ш пе тЈзП па језеп (XII 57)... ип<Ја зе тсег пе р!а§ј (XII
57)... (1а зе шсег пе зте 1сираИ (XII 58). ТгпиЈе тдег пе ђеге...
(XII 62) итд.
у) ћај: 5е Аа/је ОУС!Ј рорјзап! (XII 49)... ћај зи ро Јапи паргауЈН
(XII 51) итд.
8) гаћај: гаћај зе 1аК гоуе (XII 51) итд.
е) ш^=«ишша: аН ш шз па§а! (XII 53)... ипс!а тв пе уоја
(XII 59)... ипсИ је ЈПзЈа г\Ла \ тв пе уоја (XII 60)... а (1а пе ђј т§
Јги^о (1е1а1 (XII 161)... раК /г/5 п! пе 51гејас1и (XII 161)... а ш зе
гпа!о т§, 1са1с зе је 51т сШера! (XII 164)... ј па тв \гС\ (XII 167)...
Кас! шв пе (1е1а (XII 167)... ЈсаК с!а л/5 ј пе уојге (XII 158) итд.
!) Наводим примере из Рожићева описа Пригорја (а не из његове
студије „КајКауагКј ајја!еКа1 и Рпбогји" (Ка<1 115, стр. 68— 136; 116, стр.
113—174 и 118, стр. 55—115) зато што Ившић вели: „Тгећа <1о(1и§е <1а Хахет,
Ја зе КогЈс орЈзијис! БУОЈ §ОУОГ пе з!аге ро!рипо и „Кајћауа^ћот с1!ја1еК1и"
ј и гРп2огји". V 1аКу1т је з1исајеу!та роигЈашје опаКо, КаКо је и „Рп^огји",
Које је розНје парјзапо, 1 и Којет јегЈК пЦе иЈагеп па зЈз1ета1зКе Ка1ире Као
и „КајК. (1." (ор. сИ. 59).
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К,) песег = нећо : ј(1е ђаг песег К тезј (XII 192). УеПЈи с!а је
песег 12 ЈУЗПСЈ^ Киђазе Кга! (XII 253)... игкЈа је песег §азП 1атри
(XII 272)... тога! је пе§<1а пг&г (XII 290).
§ 146. Говорећи о овим заменицама у кајкавским споменицама
до краја 16 века Фанцев, поред онога што сам напред, § 138,
изнео, вели: „Заменииа Аг/о као и њен сложени облик са пе-
и т- има у свим изворима различите облике (као Шо, 1ћо, §(1о
и 5/0), али сви ти облици одговарају заменици Аг/о ; 1ћо, за Шо
показује метатезу консоната, у §с1о оба су консонанта замењена
одговарајућим звучним сугласницима, а у 51о-ћ је преко ћ прешло
у 5-и, вели Ф. Фанцев, према нашем мишљењу, није уопште
било потребно ово $1о заменити са неутр. 5(о, као што то чини
Поливка (испор. стр. СХ1Н, где каже: за кШо налази се 5/0).
Пергошић познаје §<1о и 5/0 (испор. стр. СХН1 — Кадлечева издања),
Врамец не зна за §Ло, већ само за Шо и §10. .. (исп. § 142).
М1$се, које је данас толико у употреби у кајкавском, налазимо
само у Ас1а сгоаиса, 294 — у примеру: ђоЈосћу Ја §а пета тзсће
ђапШиа^у т'1у Ј2Ка1у.
У Крапинским судским протоколима нема ни Шо ни &о, већ
само И<о и %с1о, на пр. : пу (ЈозпуКу пу пу^ћ^ог 42а, ћ (ђЈз), с!а ђу
пу1ћћоге ђу! ргерошеЈа! 43а — аКо ћу^ћа §(1о ћо1е! 4а, §с!о 1у §ауе
<1а1 42 ђ... у пу§<1ог рго^у пут пуз!ог пе гесће 4а 65 37 а..."
(Ј Агсћ XXX 86).
§ 147. Пре свега, тешко је рећи да је §Ло добивено на тај
начин што су у /с(о „оба консонанта замењена одговарајућим
звучним сугласницима" : Л место ^ у Мо, односно у — ћЂ1о дошло
је по аналогији ћгЛе, 1њАа (испор. Рг. Катоу§, НЈ51:. §гат., 224). —
Друго, и Пергошић као и Врамец не зна за §Ло, већ само за 5/0 =
ћг№, односно — ћо и шшо ( = лат. цш<1) ; као што сам већ показао,
код Пергошића нема ни ћ1о. Поливка на стр. СХ1Н (Кадлечева
издања) вели: „У међумурском говору за ћгшо налази се шшо,
а исто тако у Пергошићеву језику, али уз то такође прави облик,
дакако фонетички промењен: гдо 28, 33, 34, 39, 40, где је у загр.
примерку наштампано : Г(о ( = 5/0). Обратно : Ко1его је ЈтуепЈе По
<Ј1'асћ1иот паГГе! 14, загр. §Ло, 1со1еп По га 5ЈпЈ ргЈетНе 16, загр.
§с1о; §ћ(1а По пеиегпоЈИ исћут' 20, §ћс!а Г(о Кај усћт! 127, §ћс!а је
Г(о Јги^ћоти Киаг ј §гато!и усћтП 140, аКо Г(о Ка1<:оио Јтуеше
Киирј 205". Међутим ја сам у поглављу „Текст Пергошићева
превода Вербецијева Трипартитума" показао да се §<1о находи
само у оном делу кајкавског текста Пергошићева превода према
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коме стоји његов други текст, — текст спреман за Хрвате, тј.
показао сам да §Ло које налазимо у тексту од почетка XVII
титул. до друге алинеје И титул. у будимпештанском примерку —
није особина Пергошићева језика (§ 27).
§ 148. Особине Пергошићева језика у овом правцу су : §(о = ћо
и 5(о = ц\1\Д, ш8(аг = т\\П и л/А:а/=шћП, пШог = нићо \лпе$1о = нећо:
а): сс) Ио = 1м (који): ако §(о гагитшт гаКопот... зеђе ђгапебј с!ги-
§о§а итоп 209 ХХ18... §(1а в1о ш зеђе ш зуоје тагће... пе тоге оћга-
пШ 210 ХХП5... §с!а 5(о ргауЈетт гаЈшпот рго! (Јги^оти ?1оуеКи
V §1аупи §еп!еаји (ЈорасЈпе 61 1Ј(6... Јег тогЊШ §с!а §(о угете ресЈезе!
г\зЛ\ па јгшепје 62 ЦС^... <1а Нз1ог о<1 опо^а 1со1его ђј §(о \\о1е\ оЛ
ћгаф ро^иђШ 66 ХН4... ос! опо^а ЈтЈепја 1со1его §1о 1с зеђе рпјетје
66 ХН4... 1<;а1с V опот §с!а в1о ро гтјеп!сапј зетепе ЈП ос1уе1Ка —
ЈтЈепје зргозј 70 ^ХУП3... V Ко^егот ћј јппеГп јиг &о Ш ргеђјуа!
71 ^ХУ1112... ос! опо§а Јгшепја 1со1его (1пе?пЈт 2а1?опот з(о га!ог!
77 ^ХХХ... §(1а ђј 5 1а!соујт гаЈогпЈт 1Јз1от 51о зуојјћ репег Ј51<а1
79 ^ХХХИ10... <1а ђј 5/о V 1а1соуот <1и§оуаш бЈе репеге зЛит уге!
79 ^ХХХН9. А1со Н ђј је 51о ујзе ос! 1о§а гаЈогП... 80 ^ХХХП^ . . .
1со1еги хепз1<е §1ауе \\\ ти2, ЈП о^ас, ЈН таИ, ђгаЈја !Н $1о §о<1е
87 ХСН^. . . с!а а!^о ђ! &о с!о!с1е ђј јо§Се 2 зуојит хепит
93 СН . . . а!со &о сИе^е! (1о1с1е зи ј§бе V раг!е 1а1^оуо§а
уа!оуапја зЛит пе ргЈтиога 99 СХ1„ . . . 2а*о Ј опј Ко1:еге је &о га
ђга!ји рпје! 104 СХХ2. А1со зе §Њ ђиде ћо!е! V ОПЗ!СОУО јтјепје
урејаИ 1 1 1 СХХХ13 ... IV р!абапј опот §с!а 5^о ргоНу КгаЈеуоти 5<:о1и
ј ргоИу §рапз1соти V бет рге^гез"! 1175. II! а^о ђј зе $(о Ао 1еЈа
пе ореја! 126 Х^... \ петобеп ђис!е 1сас1а &о Кај и^Јпј 127 ХНд...
§с!а 51о ргауЈепо угјете пе 2Јуе зеђе с1ап1т рпуПе^Јотот 127 ХН2 . . .
§с!а 5^о V Кгајеуе с1оз1ојпо51Ј 2ђап1оуапја §г!ећ с!орас1пе 128 ХН6 .
је §(о ос!роуес1а1 П! ос!роуе зуојети 128 ХН9. . . пе§о §с!а &о 1и2ђи
133 XVIII!... 2аКај з(о 1со§а рогоуе 133 ХН16. Јег а^о зе 5(о
ЈН Мапс1огј§рапоу ?1оуеК ј ргоКига!ог V јесЈпот Ји^оуаш пај(1е 5Ј1Ј
137 XXII... §(1а је ђј!о опо §с!а је §(о <1ги§оти 1^уаг I згатоШ иб!пЈ1
140 ХХ^12... §(1а 5(о па зуоји уеги ргЈзе^е 143 ХХХ„. АКо 5(о гтеЛ
зуесЈоКоу 147 XXXVI... §с!а §(о Коти па Ши ројс!е 152 1Ј13... аКо
5(о зЛит КаКоуо Јгшепје гаијте 152 ^П5. Јег аКо Кај §ос!е §(о ођЈеСе
158 и^ . . . §(1а је 5(о па ргаусЈи рогоуе 165 ^Х! . . . §с!а §(о па сј С!УОГ
ЈП па ћЈ2и ројс!е 170 1Ј(Л/119... §(1а 5(о Ко1еги регпи... паз1ес!ије 172
^ХХ2... ројтепе §1о зе је V ЈтЈепје уреја! 174 ^ХХ18. А1со 11 ђј...
гери!2Јји 5(о и^јпј! 175 ^ХХ1П5... §с!а 5(о... Јзбе 180 ^ХХ^13... Лл
8(о... уеКуебЈпи с1ођ! 181 ^ХХ^16... V опој регш V Ко1егој је
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5(0 гтогеп 181 ^ХХУН. Јег зе пе рпз(ој! Ја &о згр ЗУОЈ у{ц<1и 2е1уи
ризИ 183 ЦСХХУШ^... а!со ђј 5*о ге!се1 (1а \та 11з1 185 ^ХХХ^..
%Аа тоји гјути 5 Куага з1о уигепе V ЗУОЈ С!УОГ 188 ^ХХХН17... а!со
5(о рго11у геее 204 XIV,. АКо &Аа §1о Ко^его^а . . . рогоуе 205 XVII.
АКо &о 1<а1соуо !т1епје 1сир1 205 XVI... ЈсоЈего §(о зеђе ђгапеб! и?1ш
208 XXI.
(3) У значењу шшо („односно"): 1 опе (сЈеУојКе) 1о то#и СтИЈ
&о зизесИ I теДа§1 сЈпе 64 ^Х,. Јег ти је оп 1и ујез ге узит ћазпит
ј ге узЈет §(о зе &оДе К пој рг1$1ојј ргаусЈепЈт гаКопот о<1а1 75
^ХХ^ЈЈ ... ј ге УЗЈет опЈет §(о зе 1с пети ргЈз^ој! 86 1.ХХХ1Х . . . ге
узЈет опјет з^о зе К шт рпзЈој! 116 СХХХ1^2... аКо §огт реги§
и рпзе^е ротЈепКа, опо <Но 1§бе ро^иђј 148 ХХХ1^5 ... уц 1со1егот
$(о зе <1оКоп?а, Узе^сЈаг 1гс1по ћис!е 196 Н4.
Овде ћу навести и примере: аКо о!ас га пе!си уеН1си Кпујси
ро§иђј ЈтЈепје-га пеуегпоз! ЈП га з(о Јги^о 58 ^12 . . . Којј ђис!е§
<?1а1 оуе КпЈ^е, а!со 5^о пајс!е§ V пЈћ... 223.
у) Као свезица: Јег ЈпЈМ п!е ро1пе1>по гасЈгхауаИ 1 з^е^иуа^, Ко-
{еп га ргауе ро1гјеђ§бјпе зуоје јгтепје оЈаји 5^о ђј зуојјтј ргаујсагш
пе то§Н г1уе1Ј 63 ^Х„... 111 ђ! §а (1т1епје) 1аћ!со11 $(о зи Кги1о ићо§1
пе то§1Ј осИсирШ 63 ^Х5... МогЊШ п!е §(о ђ! рго^ју <1и§1 111... 77
^ХХХ,. Оа га(о 51о сезагоуз^а 1 риг^агз^а ргаусЈа 4о 1а1<:оуо га!о-
гепје с!ори§?а 78 ^ХХХ,.,. 1со1ег111 п! рара ш ро§1ауп!1с пе тоге те<1
ђга!ји ргаус!епјт осЈуеИсот ибшШ, §1о ђ! (11е1 теЗ с!1е1пит ђгаЈјит
то§П \таИ 97 С^1И. А 5(о пегге!е (1ође <1еса 1 з1го1е тиогаји рос!
<1ги§1ћ оћгатћи ђШ, 1о зе... 101 СХ^„. Ва пЈе па*о111со з(о ђ! зе
ЈаЈсоуа рј^апја гозре^ (1ги§о<? з1и211а, с!а 11з1:ог... 119 Нв. Исп. још
и на стр. 119 II, 139 XXIV, 157 ^в 223.
6) пе&о = неш.ш,о ћоби з!то Ло\е пе§(о па!сгасе р1за11 80
^ХХХ!^... ћоби V 1от тез1е ос! гериШје пез(о §оуогН1 175 ^ХХН! . ..
га 1со1его зет... Јо1и пе$(о та!о р!за1 78 ^ХХХ.
б) ћај : ос) као заменица упитна: ћај је Кгајеу КопЗеЗих?
67 ^Х1^и... ћај ћазп! ођгапђа . . . ? 74 ^ХХ!^... V рогуап! ос! уе!е
К1аиги1е . . . ћај рппаза 139 XXV. . . 1сар{о1опз!с1 с1и§оуп11с . . . /сај ћазп!
159 ин 102 СХУШп 129 ХШ„ 130 Х^п 132 XVII,, 150 ХУ„ 155±
161^ ШЈ 175А 180^ 183^ 198^ 199±... Аа/је1гћа... 1 КоНК! зе
гаКош ЗШОУ 1 1сСеп 1гћ1 §оге рпјетји 60 11Х . . . ћај је 1соп1га1сШз . . .
68 ^Х^1П . . . ћај је јгшепја ргетепепје 72 ^ХХП . . . ћај ћазп! ођгапђа
74. ^ХХ1^П... Аа/ је ргез!сг!рс1о . . . 76 1ЈСХУ111и ... ћај је гаЈогепје
јтјепја... 78 ^ХХХ^1П ... ћај је ро^пеђпо... 84 ^ХХХ^Н... ћај је сНеМта
г(Пта... 85 ^ХХХУШП... 1мј је г!атепо гићо 87 ХСН1... ћај је
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зуасШепа ЗУНа 87 ХСН1П... ћај је Јпеће ос! оћгатђе... С!пК! 102
СХУНП... ћај је 1пеђе СтШ 155 Х1АЧ1... ћај је ја!поз1 171 ^ХХ...
ћај је гериШо 175 ^ХХ1Ни... /сај је угагсЈа... 199 Уп .
р) као односна заменица: ге узЈет ошет /сај зе К уезшс!
рп51ој! 76 ^ХХУЈ^. 21атепо зе гићо §ОУОП опо ћај гепе га пе с!еУ51уа
уге!је г пе тига ЈтЈепја Јаји 87 ХС1Н ... 1 зиДсеуо је опо ћај рп пет
пајс!е 161 ^У4. Оа опо уип ос!1а§аји2 ћај је 1ес1а V пе§а ђЛо 161 ^У4 . . .
ћај з*а с!ује Ш 1п, ЈН уебе огапја гетје угЈеЈпа ј А;ау 5и зтсЖозе
II! 1и§ј угЈеЈш... 5Јто <Ја]е ггагтез 82 ^ХХХУЈ... А;су зе §ос!е пе-
§ОУОЈ ргауЈе У!С!Ј ћазпоуИо ђЈ1ј 181 ^ХХУН... га пе!си тагћи Аа/
је уј§е ос! 1гј г!а!е уп'ес!па 198 IV... опо па ^опес рпреЈа1Ј ћај је V
п!ћ орНапо 222 ХХХУ4... 1 опЈет гаозЈапи &ај §огп! реги§ гао5{апе
212 ХХУ14... ! т$1аг1сај зе & пети ргјз^ојј 1172... Ј тоге %о\огН\ ћај
ти је с1га§о 183 ^ХХУП. Исп. још на стр. 205 XVI 117 148 ХХХУ15.
у) у значењу нешшо: §с!а §1о ћај и^јпј 127 XII. А ЈпаКо је
аКо ђј... ђЈ1о ро пегагитпоз!! ћај рЛапо 1288. А1со је
иб!пепо 1289... 1со1епт ћај ос! ргуо§а о(11г§пи 12910...
1а!соуот тезЈе уа!ије 131 XVI. Исп. још на стр.: 139 XXVI, 146
ХХХШП 158 Шг 205 ХУ12 209 XXII, 217 ХХХ8.
6) као свезица: Моге зе с^ЈоуеК с!еуе1Јгт гго^тј ћгап^... РГУЈШ
гаКопот : упогјпит Јесе \ ^Јет ћај ђј с1аШо ргеђјуа! ос! опо^а
те51:а 105 СХХН . . . Јсо^еге је ргаусЈе 1еЈепје узе Јо зе Јође с1е!о ј
перге^гзепЈт гаКопот (Пз1ог 1<лј зи пеКа ро ођбтзКЈћ паргауаћ
ргетепепа) гсЈггапо 12312... пе тогеји 5ј{ј з1ођос!па1{ј ргег уоје ге-
те1зКо§а ^озросЈЈпа, ћај ђ! опо^а пе р1а^аН ?!т ђј с!игпј о(1 опе
гетје ћЈН 206 XVIII. 2а1о ћај је ЈећКоП пеКЈтј Јз1ЈпЈтј ггоКпи
гђаШоуапа 183 ^ХХУН,
е) у изразу: ћај т\т\ 1о т\т\, ћај \п\т 1о ЈпЈт, 1<ај ЈпЈћ 1о Јпјћ,
1сај те 1о Јпе:-60 ^УШ, 76 ^ХУШ 124, 124 VIII, 152 1Ј1в 81 ^ХХХ1Ув
143 XXXI 147 XXXVI 186 ЦСХХН, 143 ХХХ3 196 Н4) 5 149 XXXVIII
168 Ц(У3 195 15 196 Н5 196 Н4 222 XXXVI 133 XXIII, 133 XVIII.
159 IIIл 43 ХХХУН5 139 XXIV, 173 1ЈШ,0.
К,) гсЖај: Ш §а пЈета гаћај пајеИ 164 иХ2... с!а 1ес1а роује
ггсЖ гаћај је гери!2Јји и^ЈпЛ 175 ^ХХ1И3
г]) пећај — у значењу нешшо-.
Ва рпе<1! пе^о ћ!ћ ос! пјћ ођгатће §оуоп1, ћо^и пећај о<1 с!е-
угетепа §ОУОГ!*! 98 СХ1. УЈсН тј зе сЈоз1ојпо ћЛЈ пе&ај оЛ
ћЈШгз^уа роуес!а1.! 99 0X11^. I га!о Јтат ос! ргјуЛе^Јота
пећај &оуогЈ1! 124 VII.. Јсо*епт ђј пе&ај з ргуе ргауЈе осЈеугеН
126 Х2... 2а1о је ! ос! п!ћ уи 1от тез!е пећај ро^пеђпо ^оуогЈи 129
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XIII... §с!а §1о па ЗУОЈЦ уеги ргЈзеге с!а ћосе пећај АаИ \ и?шШ ј пе
ибшШ §а 143 ХХХв... Ја је оп зат гароуесЈа! сЈги^оти... <1а пећај
иСЈш 188 ^ХХХН2... пе§о аКо ћ! рпребешт га!сопот пећај роуесЈаН
202 Х3
в) Само једанпут има га$(аг, и то у примеру: Јег ђј гуипа
1о§а узећ р!етепНЊ уи§гз1со§а огза^а ргаусЈе, ро упиЈег рпрејашћ
поујћ ргауЈаћ... га§(аг рпз"1е 123 У112.
г) пШаг = нишШ,а (п\г\\)\ шКаКоуе то<!4 пејта 1 пШаг V ргаус!е
пе ћазш 60 ^УШ... т&аг 1оти оЈгауапје \ <1о1е ро1огепје §оге
рпјеЈоба ^гНа пе ћазпебј 65 1.Х1... тв1аг сЈги^о пЈе 68 ^ХУЈ...
1ј <:а^оуј Ш51аг V зуојет јтЈет пе ро§иђе 77 1.ХХ1ХЈ... п\ ргег
уоје 1и1огеу шв1аг пе то^и ибјп111 111 СХХХП. ОђбЈпз1са гетја па
1сој пШаг пје 1 1324... пШаг уип пе гарпеу§1 116 СХХХ1У... \ пШаг
1сај зе 1^ пети рпзЈојј 117 СХХХ1У... 1 ро ОеКгеЈоте то§и осЈе-
гуа^ј ј га тв1аг ибЈпЈИ 124 VIII!... с!а зе пШаг пЈета уегоуа*! 126
XI... Рогоу ЈН рогуапје пШаг с1ги§о пјје... 133 XVIII... јег ргоз(:о§а
<51оуе1^а ргјзе^а рго1 р!етепЈ1оти ^1оуе1<:и тз1аг пе ћазш 141 ХХУН6...
песет тмаг 1о1и ос! п!Н §ОУОГЈ!Ј 151 Х1Ј12... пШаг р1етеп§сјпе
з1оћос1а пе зШјебЈ 164 ^1Х4.
д) пШог = нићо : \ ш&ог ђј зе па *а!соуа ЈисЈотогса пе 1иг!1
6 XVI. Аг Кгаја р1етеп11Ј ођјгаји, ( т§(ог Дт§,\ 13 III... I р1етеп!1о§а
ЛоуеКа ш$(ог пе ро!аге пе§о 1сгај 13 III,... Оа т&ог пе тоге р!е-
тешЈа ЛоуеКа... 17 IX... пј ро§1ауш!с... пј пШог с1ги§ј 43 XXXVII...
! АоИе зе пје пШог рге! га пи 51 Х1Л/1... с!а т&ог ргег о^Јпе уоје
пе тоге пе^оујћ ЗЈПОУ рп зеђе дггаИ 55 и,... пШог пе тоге пЈКоти
64 1^Х8... Ро1от1о§а рго^у зуојети гос!и пШог пе тоге
га зта р!је1Ј 69 1^М\а... М&ог пе тоге ЈтЈепја уј§е ос!
ођсЈпзКе рпесетће га\ог\\\ 80 ЦСХХШЈ... с!а т&ог... п1ета
ргЛЈ 122 V,,... I Аа зе ш$(ог оЛ 1о§а 1аКоУО§а 5Уес1оЈ1уа... пе зКгЈје
141 XXVIII... пј зис!ес п! пШог <1ги§ј'161 ^У4. А пе§а га гтЈгепје
пШог пе тоге зЛит ргјтога1ј 162 1ЛЧ1,. №5(ог гтес! опећ..
163 1ЛЧН. А тоси зе ^аКоуЈћ §еп!епај пШог гтеЈ рЈетепЈИћ
пе тоге газ{ауЈ1Ј 169 СХУ1Ц... пШог с!ги§ј пе тоге.. 183
пШог и 1и 1а1соуи регпи пе тоге ргЈз!аи 191 ^ХХХ1У9... пШог
пј зи<1ес п! з1ођо(1ги зрап 219 XXXII
ђ) пе$1о = нећо : Ако пе§(о... пеКо^а... Лоуе^а па ргауЈи рогоуе
165 ^Х1... О<1 ^аКоуе регпе с!и§оуапја V Ко^егот зе 1 тепзе §еп!епсјје
тосит пе$1о тоге гаЛггаИ 170 ^Х^И1и... 1со1еги §ос!е регпи
ри^ета пев1о са1аг51уот рго1 Јги^оти с!оуе!си робпе 172
пе$(о 2 пеКо§а сЈи^оуапја.. тепШуапје Да 172±.
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§ 149. Кад се узму у обзир и чињенице: да Врамец зна и за А/о
поред §1о = ћо и 51о = цшД и, то нарочито, да се у Крапинским суд-
ским протоколима не находи ни Шо ни 5/0, већ само Исо и ^с/о
(Р. Рапсеу, ЈАгсћ XXXII, 86), јасно је да в1о ( = Ао) у кајкавском
дијалекту није постало од А»/о гласовним путем : ћг1о > Шо > Шо
> 5/0, него је оно, заиста, — „истоветно са штокавским шшо":
„И само шшо некада се у њему (зс. у исшсчноћај&авс&ом говору)
употребљавало, а и данас се у дијалектима употребљава у значењу
Ао" (А. Белић, Кајкавски дијалекат. Ст. Станојевића НЕ СХС II 214).
У говору који лежи у основици Пергошићева језика некада
се, несумњиво, употребљавало искључиво §1о = цшД, пе$1о = аН^шс!
пШо = шћП. Из северозападног кајкавског говора, оног кајкавског
говора чија је, по А. Белићу, основица ћајћавсћа словеначћа ушло
је у његов (Пергошићев) говор ћај, које се неко време употре-
бљавало напоредо са 5!о = ци'\<1; примери 5/о = ^Ш(1 и код Перго-
шића и код Врамца, по моме мишљењу, нису штокавски утицај,
него су то остаци некадашње опште употребе &0 = ^шс1 у њихову
језику, односно — у говорима који леже у основици њихова језика.
Али ипак ћај није сасвим истиснуло в(о, већ је само учи-
нило да 5{о добије друго значење. Два су момента при томе била
од значаја: прво, слагање заменице 5(о својим крајњим 1о са Аг/о
и лруго, њена, заменице 5/0, синтаксичка веза са Аг/о. И у источно-
кајкавском говору, односно — и у говору који лежи у основици
Пергошићева језика било је несумњиво положаја у којима се 5&>
употребљавало у значењу 1њ1о: „Онај ћо је на реду, нека уђе" и
„Онај шшо је на реду, нека уђе". Да то све јасније речем. —
Када је из северозападног говора — оног говора чија је осно-
вица, као што смо рекли, кајкавска словеначка — ушло Кај, односно
— када се у говору који лежи у основици Пергошићева језика ћај
почело напоредо употребљавати са 51о, 5/0 је почело губити своје
право значење. Али како се оно својим крајњим 1о слагало са
и, друго, како се оно (в1о) и иначе употребљавало у значсњу
у релативним реченицама, то је оно, у току времена, и преузело
значење заменице Аг/о (код Врамца Шо и 5/0, друго и у значењу
Ао и у значењу шшођ. Пошто је, на тај начин, 5/0 добило значење
А»/о, онда је и ш'5/о добило значење пНсШ и пШо — пеШо^
а само у одричном ш$(а(г) = пЈћЛ оно се задржало због а у 5/а.
Од напред изнесених облика говора хрватског кајкавског
дијалекта треба још објаснити облике : л/5 (§ 140), тсег (§ 145),
песег (§ 145), шзсе (§ 140), тШ (§ 141), пеШ (§ 141) и тс (§ 140).
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§ 150. Што се тиче првог од тих облика - /г/5, пре свега ћу
истаћи да В. Рожић у својој студији „КајКауаШ сПја1еКа* и Рпбогји"
нигде не всли да пригорски говор зна и за тај облик. Међутим у
његову „Рп§огји" тај је облик сасвим обичан. Заиста, према другим
особинама, — особинама којима се пригорски говор одређује као
чакавски по пореклу, било би и чудновато када и међу заменичким
облицима данашњег пригорског говора не би било чакавизма.
Т. Маретић вели о овом облику, тј. о тв у КЈА. ово:
1о пШа \\\ Ш5(о, ос! ?е§а је ј рО51а!о, ро§1о је о!рао зКгајш
а ошЈа је о!ра!о (. 5ато и сгаЈсауаса 1 и КајКауаса..."
За мене је међутим једно јасно : да је тв могло постати само
у оним говорима у којима се поред тс употребљавало и т&о, а
такви су говори, као што је познато, — чакавски. Другим речима,
на основу тога што у штокавском нема тв, ја сматрам да тв
није постало од ш&о (пШа), него — у запсЈМ од тс, на пр.: тс 1о
пјје > тз 1о није; али, по моме мишљењу, то је могло бити само
зато штосеупотребљавало напоредо и т$1о (ш§1а). То швтако до-
бивено могло је у једним говорима и сасвим истиснути тв1о (т&а),
а у другим — у којима се употребљава и гас, пес итд. оно се
могло и даље задржати. Што пак нема ни у једном чакавском
говору газ, пез итд., то је, по моме мишљењу, због тога што у
чакав. нема гаШо, пе§(о и др. — Ја дакле мислим да је тз могло
постати врло рано — још пре 15 века, и сматрам да је чакавско
гизсе постало по аналогији јозсе- јо§: твсе-тз.
§ 151. Облик /05 јавља се у споменицима од 14 века (исп.
РЈА IV 664), док се за облик т§с'е у речнику Југословенске акаде-
мије (VIII, 191) вели: и ?а!<ауаса, озођИо XV—XVII ујјеКа". — Друк-
чије о овоме (о облику шзсе) мисле проф. Решетар и А. Вајан.
Вајан (51ауја IX, 40—31) ВРЛИ : чакавско мзсе претставља
тб(1>)2е . . . Група сг је прешла у $с, одакле у чакавском §с, дакле:
тс2е (у Синајском псалтиру, XXXVIII, 6 и Клочеву зборнику
ничкже) > т§се (у Фрајзиншким одломцима тгсе — твсе), а то
у чакавском > т§се. Међутим ја мислим да би тсге (ничкже)
могло дати или ниџе или ниче, а не — ншиче. И друго, у Фрај-
зиншким одломцима место I' немамо с, нити место 5^/, 5#/ — вс,
него имамо 6 и вб, па би према јовбе, 1все итд., тгсе већ у Фрај-
зиншким одломцима гласило тзсе, а не твсе, пошто Вајан мисли
да је ш.5се > твсе у чакавском према јовсе, 1в6е и сл.
§ 152. Словеначко пШзг постало је по Вајанову мишљену од
*л/5с(е), тј. *ш§с (< твсе < шсге) > пШ + г (е) > пШзг.
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§ 153. Што се тиче чакавског облика Ш5(аг(е) Вајан вели:
,,т§(аг(е) роиггаН ђЈеп е1ге ипе сгеаИоп рага!1е1е аи зЈоуепе п1$1зг,
с'е5* а сПге гергезеп^ап! Га(И!(!оп (1е -г(е) а ипе Гогте еуо!иее Је
тзсе". Али мени и није јасно то што Вајан вели. Друго, Вајан вели:
„Ве тете 1е зЈоу&пе тосЈегпе тс а с61е (1е пП(зг еЈ <1е кајк. п1§1 АоН
е!ге апаЈо^ие: . . ." Али облика пШ у кајкавском нема, већ - т§.
§ 154. У пригорском говору, у коме се, по моме мишљењу,
употребљавало с&, тсћ, тбМог и плс&г, ћЂ1о, пНс&о и пећ&о, тс(>,
односно — тс је дало у запсШЈ т§ (исп. § 150), а тсМог, онда
када је из северозападног говора добивено ћај и пНса/, добило је,
исто онако као и у источнокајкавском говору, значење тћ&о ;
према тд&ог ( = нићо) и песМог ( = нећо) добило је и л/с&г значење
тћо, песђг - пе!м. Ти облици, тЛг, односно тсег и песег (< песћг)
у току времена истиснули су облике шМо, пећ1о и пШо (< тс(ог)
= нићо, пев(ог (< пес^о) = нећо, јер је т§ (< тб) остало у употреби,
онако исто као што је ћај истиснуло с&, а %Ао, које се могло
употребљавати, као и тШог поред тЛ и т&г ( : т&1ог) : њ, и у
пригорском говору ( = чакавском говору ио иорећлу} поред ћ1о,
а тако исто и т§Ао поред п11с(о, пе§Ло поред пе1с(о, Ш (< Шо)
и *с(>г, јер, по моме мишљењу, могло се поред ћ1о и §с1о упо-
требљавати једно време и *с^г ( = Мо).
§ 155. И за облике : шзсе — у вараждинском говору и пезсе
у међумурском говору ја сматрам да су доцније унесени из сло-
веначког језика, јер у словеначком има и тзсе < шћбе (исп. Рг. Ка-
тоу§, НЈ51. §гат. II 238—239).
§ 156. Али је тешко рећи шша претставља шсу вараждинском
говору, односно — у Ваљавчевим приповеткама. Ипак мислим да
је и то словеначки утицај, док за шв у вараждинском говору
мислим да је унесено из југозападног говора.
§ 156. Имају још да се објасне облици самоборског говора
пШсе и пе/ссе. Уколико ми је познато, таквих облика — са /с
испред с у словеначком нема. Није искључено да у тим обли-
цима ћ стоји место ћ према пШ1, т&еда.
§ 158. Како стоји ствар са употребом ових заменица у хрват-
ским кајкавским говорима, најбоље ће се видети из овог схема-
тичког прегледа :
а) у северозападном говору :
ћај пећај
Ш5 твсе = нико
тс 5(о = ко
пНсај
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§ 159. Поливки није био увек јасан текст Пергошићева пре-
вода ; још је мање он умео да се разабере у језику његову.
„У Пергошићеву језику, вели Поливка на стр. 1ЛЧН своје
студије, појављују се многи трагови штокавског језика помешани
са међумурским дијалектом; особито је то јасно у замењивању
прасловенских полугласника. Правилно их замењује у затвореним
слоговима е, од којега се је у дугим слоговима развио двогла-
сник ие; кашње се јавља и особито на почетку књиге — некад у
будимпештанском, некад у загребачком примерку, те се понавља
ту и тамо диљем целе књиге.
На неким местима је за Ђ, & такођер а. .."
Поливка вели: „На неким местима је за Ђ, & такођер а", а одмах
затим наводи дугачки списак са 220 речи са а место полугла-
сника ! — Шта ће примери из текста од почетка XVII титул. до
друге алинеје 1Ј титул. са примерима од друге алинеје 1Ј титул. ?!
Примери из тог текста — из текста од ночетка XVII титул. до друге
алинеје 1Ј тит. иду са примерима из текста од I—XVI тит. закључно
у загребачком примерку, јер је то један и исти текст. Ни примери
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из текста оц почетка до XVI титул. у будимпештанском примерку
и из текста од почетка XVII титул. до друга алинеје И тит.
у загребачком примерку не иду заједно са примерима из текста
од друге алинеје 1Л титул., јер су и то различити текстови.
Како је Поливка разумео сам текст Пергошићева превода,
види се најбоље из овог: „Сразмерно често, вели он на стр. [.XXV,
налазимо, по свој прилици под упливом другог дијалекта, и то
штокавско-икавскога, «", а затим одмах наводи примере из тек-
ста II и из текста I, односко — из текста од почетка XVII титул.,
док засебно износи примере са / место * из текста I—XVI титул.
Што је још чудније, међу првим примерима има примера и из
текста од I—XVI титул.
На стр. 1ЛЧ1 Поливка каже: „За носни глас налази се правил-
но у, само изнимице појављује се о: па тоћи, \тесћј 228. . ."
Поливка вели „само изншице", а, у ствари, у целом делу само
се изнети пример находи!
Уопште, где год Поливка нешто каже, он то каже тако да
се управо и не зна шта је хтео рећи, — односно не зна се
како је у ствари са оним о чему он говори. — На стр. 1ЈС1
износи примере са е место *, па онда за прилире тепГГа (теп$а),
тепГв1 вели: „Ту управо јесте у корену слог кратак, штокав.
мањћаши, уг.-словен. теп&а, кајк. теп/са, а само у крај.-слов.
мањћа . . . Али за говор Пергошићев треба предполагати дуги
наглас у корену"! На стр. Ц(Ш опет вели: „Ту је по свој прилици
било 1е, како је у неким данашњим кајкавским говорима... дуго е
променило се је као и другде у том дијалекту у двоглас 1е"\
Оваквих Поливкиних „објашњења" има још; али ћу ја овде
изнети само још ова: „Ту се, вели на стр. С^Ш, налази често
облик рекби номинални дат., лок. јед. жен., како гласи у кајкав-
ском говору требаревском, док у међумурском бива и (I) уз ој". . .
— „Сада је у међумурском наречју и делимице у кајкавштини
и код угар. Чакаваца: шшири место чшири", а код Пергопшћа је
сИп итд. Шта то има да значи ? !
§ 160. Као што је познато, проф. Фанцев је одлучно против
мишљења да у основици Пергошићева језика лежи један од
међумурских говора: „Пергошићев језик зна само за један пример
у којем место ж има о, у примеру: па тоћи угесШ, иначе има
редовно и. Потпун недостатак рефлекса о за ж — на онај
један пример са о не треба обраћати пажње — говори... сасвим
против схватања по којем је Пергошићев језик идентичан с једним
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међумурским говором" (исп. ЈАгсћ XXXII 49). Говорећи о за-
мени д.' и I' у споменицима кајкавским до краја 16 века, Фанцев
опет вели: „Истина је да данас међумурски говорн знају за
оба рефлекса за сГ : & и ј, али се /' још увек истиче, и могло
је на Терену само да изгуби, али не да добије.1) А шта видимо
код Пергошића? Он уопште не зна за /, већ само за д. (писано
као §1, %у, § и &), дакле, — његов језик не може припадати Међу-
МУРЈУ. ЈеР иако Је потпао под утицај неког другог дијалекта,
морало би нешто и од његова властитог остати, а то није слу-
чај . . ." (ЈАгсћ XXXII 55). Говорећи о замени полугласника у
кајкавским споменицима до краја 16 века Фанцев вели: полу-
гласници, који су се у српскохрватском језику најпре изједначили
и затим се даље развили у глас е или глас а, или чак остали
као глас г>, дали су у кајкавском дијалекту по правилу глас е.
Али, додаје Фанцев, тиме се никако не каже да е влада као
искључиви рефлекс у кајкавском, већ од најстаријих времена
долази глас а у појединим речима скоро на целом кајкавском
подручју, а у граничним дијалектима он и иначе долази. У старије
време било је, разуме се, једноставније неголи данас и е као рефлекс
искључивије (исп. §§ 168 и 169). Даље Фанцев вели : „Овим пра-
вилима развоја полугласника у кајкавском противуречи одлучно
Пергошићев језик. Не може се тако рећи „У Пергошићеву језику
појављују се многи трагови штокавштине помешани са међу-
мурским говором". Стање данашњег кајкавског говора у Ме-
ђумурју говори против тога ; утолико више говори против
тога старији међумурски говор . . . Мноштво а код Перго-
шића тако је велико да се може узети као тачно објашњење
утицаја штокавштине, али узроке те појаве морамо ипак другде
тражити и она може бити везана с Пергошићевим пореклом, ако
не лежи у тенденцији самога дела" (ЈАгсћ XXXI 376). Говорећи
о замени / у кајкавским споменицима 16 века (ЈАгсћ XXXII
54—55), Фанцев вели: „Као што се види из наведених примера,
била су на кајкавском подручју увек, од најстаријих времена,
оба рефлекса. У истим списима у истим речима долази о поред «.
Можемо дакле рећи да је у 16 в. однос о према и био бар
онакав као и данас . . . Пергошић не зна за о, према томе
се његов језик не може ставити ни у Међумурје ни у околину
Ј) Међутим је за нас несумњиво да је било обратно : да је <? изгубило
„на територији" (хрватског кајкавског дијалекта), а не ј. В. § 117.
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Вараждина. Сасвим мора пасти у очи да Врамец и остали извори
иду увек више мање паралелно, Пергошић стоји увек сам за
себе. То не може бити случај; исто тако не може се то тума-
чити на начин како то чине Поливка и други, по коме би он
(Пергошић) био кајкавац из Међумурја или околине места Његова
боравка под јаким утицајем штокавског, када му недостају нај-
карактеристичније особине дијалекта његове околине, у које се
свакако морају рачунати о за о и / (као и / за групу Л +/)".
Завршујући своје излагање о замени полугласника у кајкав-
ским споменицима 16 века, Фанцев каже: „Из свега се овога
види да је на целом кајкавском подручју обично увек било е (уе)
као заменик за полугласник, и да а свугде осим код Пергошића
ретко долази. Којем је од ових двају дијалеката (тј. а и е) при-
падао Пергошић, не може се одговорити према досадашњем
незнању о његову пореклу и ближем завичају" (ЈАгсћ XXXI 378).
Као што се види, Фанцев вели : „ . . . може се узети као
тачно објашњење утицаја штокавштине", а после тога: „Којем је
од ових двају дијалеката (тј. а и е) припадао Пергошић, не може
се одговорити према досадашњем незнању о његову пореклу и
ближем завичају"?! И друго, он, Фанцев, вели: због тога што се
у Пергошићеву језику не находи и /, поред <? место Л', нити о
поред « место о, као што се то јавља у Врамчеву језику, и као
што се то јавља у другим споменицима кајкавским 16 века, —
„Пергошићев језик се не може ставити ни у Међумурје нити у
околину Вараждина".
§ 161. О чему сведочи сам Пергошићев језик, несумњиво је за
мене да се источнокајкавски говор у 16 веку делио у два дела: један
део који је захватао, по моме мишљењу, Вараждин и његову нај-
ближу околину и други део који се пружао источно од тог говора.
§ 162. Основне особине тог говора који се у 16 веку находио
западмо од линије која раздваја данашњи источнокајкавски говор
од северозападног говора биле су ове: 1) 3. наместо Л\ М (исп.
§ 182) наместо гс11 и г§(; 2) ч наместо I', шч наместо 5(1 и зћ1;
3) место о изговарало се « (у); 4) место / — и (у) или, можда, — и;
5) место етимолошког е имао је 1~е (преко затвореног е), а то исто
имао је овај говор и место е < # и < г, &;у кратким слоговима
међутим место полугласника изговарао се вокал еа ; 6) о прела-
зило је у ио. Изговор е као 1~е и прелаз 0 у ио и јесу, по моме
мишљењу, најважније црте којима се тај говор одликовао од
говора који се пружао источно од њега. У североисточном делу
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источнокајкавског говора данас се место полугласника у дугим
слоговима изговара е' (затворено е), а тако исто у том се говору
изговара е' и место # (Исп. ЈАгсћ XXIX 315 и д.), док се у југо-
западном говору источнокајкавског дијалекта и место $ и место
полугласника у дугим слоговима изговара е.
Пре развитка '-е < е (< -ћ) и ио < б, овај је говор, несумњиво,
образовао целину са говором који се пружао на истоку од њега,
тј. са оним говором којега је претставник данашњи источно-
кајкавски говор.
§ 163. Што се тиче језика у Врамчевим делима, јасно је да
ее ту огледа мешовит говор, тј. говор који се, по моме мишл»ењу,
находио на југозападу према Пергошићеву говору. И код Врамца
се покаткад наместо -ћ находи 1е, а то исто (1е) налази се и
наместо полугласника и у Врамчеву језику.
С друге стране, опет, и Врамчев говор има црта за које је
јасно да стоји у вези са источнокајкавским говором. Несумњиво
је за мене да то што се код Врамца находи наместо д час о,
час — и значи да у његову изговору, у ствари, није било ни о
нити « место р, већ — ои (исп. § 173). А исто тако сматрам да то
што се у Врамчевим делима находи и о поред и место / значи да
у његову изговору није било ни о нити и, већ — и (исп. § 175).
§ 164. Одмах ћу овде рећи нешто и о језику у Крапинским
судским протоколима (исп. ЈАгсћ XXXI 368 и д.). Као и у делима
Врамчевим, и у Крапинским судским протоколима се находи и д.
поред /', а исто онако као што се код Врамца находи и о и и место
о и м. /, и у њима се место о и место / находи и о и и. Према
томе, јасно је да се и у њима огледа говор који је мешавина
северозападног (кајкавског) говора и источнокајкавског.
§ 165. Хабделићев језик међутим претставља нешто друго.
Основне особине Хабделићева језика ово су: 1) е<Ђ, &,
ретко — а : саз, 1а2, 1а21јм, 1а§аи, итд ; 2) е < *, ретко / (сИ^ојћа
зтоћоза, ИгаП) ; 3) « < д, и<1; 4) & < $, ређе — /.
Према томе, нема сумње да је то говор који је мешавина
југозападног говора са југоисточним, јер се у данашњем југо-
западном говору место о изговора «, а место / опет — «.
Ђ, 6
§ 166. Проф. Ф. Фанцев, као што смо већ рекли, не само да
вели: „Мноштво „а" (место полугласника) код Пергошића тако је
велико да можемо узети као тачно објашњење — утицај што
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кавског . . ." него он чак каже: „Којем је од ових двају дијале-
ката (то јест а или е) припадао Пергошић, не може се одгово-
рити поред досадашњег незнања о његову пореклу и ближем
завичају". У ствари, у језику Пергошићеву, — односно у основном
тексту Пергошићева превода и нема примера са а место полу-
гласника више него што има у неким другим кајкавским споме-
ницима 16 века. Ево који су то примери :
О1ас 57 Ш7 57 Ш,0 57 [.IV 58 [.VI ^ 58 Ш, 58 Ш. 59 Ш^
60 ШН„ 60 [.VIII 85 ^ХХХУШ, 87 ХСП1 99 СХ1Н 100 СХШ^ 100
СХ1П2 100 С1У 102 СХ1Х 103 СХ1Х2 103 СХ1Х3 104 СХ1Х4 зиЛас
65 1Х± 128 ХП4 роза.1 159 [.II 78 [.XXXI 1аМо(И) 63 СХ5 ргеваз1ја
78 [.XXX 80 [.XXXIV ргеваз1је 78 1ХХХИ„ 79 1.ХХХ117 мап 71
[.XVIII., јеЛап 69 [.XVI, (Мз) 1ЈШ12 114« иа$1е 59 Ш^ 1а§за
12010 АоћоАаК 1154] (5Ј5) \>за§Лапет 88 ХСУ2 мза§(1аг 57 ^У„ 62
иХ2 62 ^Х 76 1Ј(ХУН 80 ^ХХХШ 109 СХХУ1П2 109 СХХУ1113
Лигап 57 ии„ 57 иН10 57 иУх упШаг 116, ро1а§ 57 ин,0 63 1^
80 ^ХХХШ, 82 1ХХХУ2 (ђјз) 83 ^ХХХУ! 86 ХС1, (ђјз) 114«
115« 117. 120 1110
§ 168. Међутим е место полугласника имамо:
а) у корену:
Леп 138 XXIV, 182 [.XXVII ипиЛси 55 Ц18 216 XXVIII, 1ет-
тс1 215 XXVIII
2 зпећит 91 С зпеће 92 С2
1еОа 58 Ш4 58 1ЛП3 63 ^Х3 64 1Х7 67 ЦСШ, 83 ^ХХХУ! 87
ХСИ^ 159 иУБ 170 ^ХУИ12 180 1,ХХУ14 187 ^ХХХН8 (515) 212
XXVI, 212 XXVI«, 213 214 XXVII 214 XXVII,, 220 XXXIV 221
ХХХУ2 уезшс 61 иХ2 81 ^ХХХ1У3 118 I 84 [.XXXVII (ђјз)
115 120 III, 147 ХХХ1У4 186 1ХХХН2 (ђјз) уезшси 61 ЦХ8 81
^ХХХЈУ 81 [.ХХХУ^ 105 СХХ1 188 1ЈСХХ1110 гезшсе 75
(четири пута) 76 ^ХХУ12 81 ^ХХХ1УХ 81 [.XXXIV,, 83 [.XXXV, 82
[.XXXV 84 [.ХХХУ14 186 1.ХХХН, џезтса186 ^ХХХИ2 уеапкапи 81
2 уезтсит 81 ^ХХХ1У5 уезшсаћ 159 III! 180 уезта 180
уеагиЖћ 210 XXV
1еМсо 88 ХСУ2 99 СХН, 110 СХХ1Х3 115« 132 ХУН^ 1еМо(К)
66 1.ХП3 73 ^ХХ! 75 [.ХХУ^ 94 СШг 141 XXVIII, 158 Уф 173
^ХХ16 180 [.XXVI, 183 1ХХУИ9 187 ^ХХХП8 190 1.ХХХШ4
ро1е§ 62 ^Х 74 [.ХХ^ 75 ^ХХУ, 75 ^ХХУ2 82 ^ХХУ8 85
^ХХХУШ 87 ХСШ5 88 ХС1У 88 ХСУ 93 С14 96 СУН± (ђ1з) 98
СХ12 100 СХ1П, 102 СХУН1 106 СХХ1У 111 СХХХ^ (ђјз) 11328
11482 115„ (ђјз) 116В8 116^ 117. (ћ!з) 1174 117. 121 V 122 VI 124
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127 XII, 135 ХХ4>9 137 ХХП2 137 XXIII 140 ХХУ14 140 XXVII
(три пута) 142 ХХ1Х8 144 ХХХИ2 145 1^8 146 ХХХ1Н3, 4 150 Х^
152 Х1Л1в 152 Х1Ј11 153 Х1Ј11, 154 Х1^3 155 Х1ЛЧ2 156 Х1ЛХ4
157 Ц, 159 Ц(Х^13,4 160 1Ј^8 163 1ЛЛН2 169 ЦСУН^ 170 1*ХУН„
171 1.Х1Х4 182 ЦСХУН^ 183 1.ХХУШ2 187 ЦСХХН5 188 1ЈСХХ111В1М
193 Ц(Х^4 194 1Ј(ХУ114 197 III 198 Ш18 199 V., 201 \Х± 203 Х16
207 Х1Х5 208 XX 211 ХХ^1Х 212 ХХ1Х2 214 215 216 XXIX,, 2 218
ХХХ8 ХХХ^ 220 ХХХ1И8 XXXIV 221 ХХХ1^8.
\>ез (отшз) 155 XI.VI 207 Х1Х5 г умпи 180 1ХХ^1
га/сезт (зе) 164 ^1Х2
зепте (старосл. санкмх, схнкмнштс) 122 V,, зепет 126 Х| 126
Х4 127 ХП3 зептоу 127 ХН3
теп& 187 1ХХХИ3 теп§е 155 Х^^Ј 169 [.XVII 169 1ЛЧ16,8
170 ^Х^111П 171 ^Х1Х8 171 ^Х1ХП 197 Ш7 213 ХХ^118 тепва 200
VII 207 Х1Х3 тепзој 160 1.ХМ112 170 213 218 XXXI тепЗит 135
ХХ4 тег&Ш 145 ХХХИ10 тепзит 184
ухеОаг 57 1Ј117 62 ^1Х8 62 ^1Х9 66 ^Х1Н3 67 ^Х1Н2 72 XXI
74 ^ХХ1И2 77 ^ХХ1Х2 83 1ХХХ^12 84 ^ХХХ^14 85 ^ХХХ^Н 94
С1^ 97 СХ 99 СХН, 102 СХ^Н2 103 СХ1Х 109 СХХ^1Н8 (ђЈз) 120
Ш2 123 VI, 125 1Х^ 132 ХМ14 146 XXXIV, 148 ХХХ^14 157 1а 158
и!х 165 ^ХН^ 166 1ХИ8(4 167 ^Х1^4 167 [ЈО^ 168 1Х^5 178 СХХ^
183 ^ХХУИ, 186 ^ХХХ17 188 ^ХХХН16 180 ^ХХХ1Н2 191 Ц(ХХШ5
203 XIII 206 ХЈХ^ 213 ХХ^117 214 ХХ^Н4 215 XXVIII, узее&г
136 ХХ13
ргевеШја 81 ^ХХ^ ргевезф 59 1^14 82 ^ХХХ^, 126 126 XI
205 XV 222 рге5е5Шо§а 79 ^ХХХН рг1ве51по 106 СХХ1Н8 рпзезМ/си
11546 рп§ез1тћ 119 П5 ро рг1езевИ 127 ХИ2 рг&еМтКе 201 X рп-
зезпш 203 XIII рг15езпШ 204 XIV 208 ХХ^ ровезЦа 207 Х1Х7 пазез1
142 XXVIII рг1зе51пе 67 ^Х1Н4 рпзевШ 119, реШ 190 ^ХХХ1Н8
1е (тх) 56 ^1П6 57 ^1^п 65 1.Х1 66 ^Х^! 79 1ХХХН8 (и још
28 пута) чеи 131
пе (вн») 184 ^ХХХ3 189 ГЈОСХШ,
тепе 87 ХС1П5 92 С1 73 1ХХ1Н 160 1\У5 197 1Н,3 пШагтеће
58 1Л/, 58 \Х\ 73 ^ХХ! 64 ^ХЈО 63 ^Х3 90 ХСУШ4 102 СХ^1П8
105 СХХ12 107 СХХ1^6 108 СХХ^3 121^ 1216 12312 124± 1253 1312
1354 143 ХХХв 163 ШН, 199 VI
б) у суфиксима:
О1ес 54 И3 55 1Ј5 55 ^18 55 ^19 55 У1 56 ^1Н3 56 1ЛН4 56
а 62 ^1Х7 73 1ХХИ 99 СХ1Н, 123 У112 216 ХХ1Х112 217
ХХХ4 164 1Х2 ПО^ХУШ, 219 XXXII, 220 ХХХП13 221
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63 1Ј(7 73 1ЛХ1, 82 ^ХХХУ2 88ХС1У2 132ХУ18 135 ХХ4
137 ХХИ2 140 XXV, 141 XXVII,, 148 149 XXXVII., 150 XI,
151 ХУ6 153 ХиН, 154 Х1ДГ, 154 \Ш7 161 [Л/3, 4 168
169 [.XVII, 185 187 ЦСХХШ 189 1ХХХ1Н8 190 ^ХХХН14 192
193 205 XV., 208 ХХ^ 212 216 218 XXVIII,, 219 ХХХИ^ 221
XXXV. гЛепес 11439 ћопес 66 1ХИа 108 СХХ^2 1176 1324 132
Х^П4 151 Х^И^ 176 ЦСХ№± 177 Ц(Х№в 178 [.XXIV,., 192 [.XXXV
210 ХХ1Н2 222 XXXV ћгжс 144 XXXII, 145 ХХХНВ>„ „ 10 152
ХиН 162 [.VII. 163 [.VIII 163 ихх 170 1ЛУН8, 10, и ћирес 65
[.Х12 72 [.XXI р1зес 134 Х1Х3 ћгмоуегес 143 XXX,, 2 1сар(о-
1отес 155 ХШ1 ^иЛотогес 199 V, ОгаЛес 207 Х1Х"8 ћо5ес
11484 157 ^6
-ШЂ: јеЛеп 67 ^Х1П4 67 ^Х1П4 67 1Х1П6 95 С^1 96 СУШ (ђјз)
96 С^Ш 112 СХХХ1Н]0 11489 11440 11650 122 ^4 126 Х,_3 148
XXXVI 149 ХХХУНв 155 ХМ1 171 ^Х^Ш9 175 176 180 182
184 191 194 197 198 199 201 204 205 207 210 214 217 XXX
(2) тјеОеп 70 1М\\2 ро*г1е1>еп 97 С1Х2 з1одв(1еп 103 СХ1ХХ 105
СХХ13 пергауЛеп 126 XI ргмЛеп 212 ХХ^14 уги&п 127 XII 220
XXXIV 221 дојагеп 141 XXVIII петосеп 127 XII гтогеп 210
XXIII, ОеОеп 215 XXVIII! 131 Лигеп XVI 134 ХХ2 138 ХХ1^4
148 XXXVI 149 XXXVII 150 XXXIX 154 Х1ЛУ*-7 158 ^15 159
и^4 161 Ш2 163 1Л/Ш, 170 ^Х^Ш 171 175 180 191 (3) 192
(2) 199 212 (3) 213 (2) 214 (3) 220 221.
-бЛг: гтегећ ^ХН16 69 ^Х^12 173 ^ХХ15 174 ^ХХ118 199 V
озШећ ^ХХ8 198 IV Шећ 81 ^ХХХ1^4 210 VIII, роНовећ 97
С1Х2 170 ^Х^Н8 рпеШећ 101 СХ^112 паргеЛећ 123.2, 10 рп-
Аемећ 132 XVII, 132^ оМисећ 176 ^ХХЈ^ траШ 175 1ЈСХШа
186 ^ХХХИ^ тфаОећ 128 ХН4 (ћ!з) родегећ 74 ^ХХП^ 118 (три
пута) 122 оАШећ ( = паз1ес!ш1с) 52 ХШ1, 53 Х1ЛХ 68 ^Х1^2
69 ^Х^13 71 ^Х1Х^ 90 ХС^1Н2 96 С^Ш 124 ^Н4 (ђјз) 198 IV.,
217 ХХХ4 218 ХХХ4 ЛоћоЛећ 78 ^ХХХ12 87 ХСШ5 11430 11541
в) Испред г, I, V, т, п:
-ш (т<пи,); зет (зат-језат) 76 [.XXVII 78 1.ХХХ 88 ХСЈ^
168 1АМ2 169 ^Х^Н5 182 ^ХХ^114 189 ^ХХХ1И4 207 Х1Х2
222 XXXVI, (четири пута)
-ш (< п< П1>) : о§еп 1 72
-бг (<Г<ГЂ): Јодег 82 Ц(ХХ^2 108 СХХ^8 11327 128
упШег 118 I, 119 П4 123 VI,, 127 Х112 128 ХИ4, , 133
146 ХХХШ3 147 XXXV., 177 Ц(Х1^8 181 ^ХХ^Н 204 XIII
ш1ег 122 ^14 шпШег 180 [.XXVII 203 XII
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-*/ (< / < /г) : реМ [То је опа раз! Ш рги§1о Ко1его је по^е па
по ( = па Апо) реМ УГ§!О] 190 ^ХХХИ18 розе1 191 1.ХХХШ,
то$е1 61 1ЈХ6 66 1X11 69 ^ХУ14 75 ^ХХ1У2 75 ЦСХУ1, 79
1ХХХИ5()0 105 СХХН5 127, 127 XII, 134 XX, 144 XXXII
145 ХХХН5))0 148 ХХХУ14 154 ХМ, 161 1А'4 163 1\Х 164
иХ2 171 Ц(1Х3 173 ^ХХ110 175 ^ХХ1П3 176 Ц(Х1У5 178
[.XXV., 186 1АХХ16 191 ^ХХХ1Ув, „ 215 XXVIII, 216 ХХУШ2
уг§е1 6 XVI Ао1г%е1 68 Ц(1У2 рг1пезе1 123,2 1268 126 Х13 145
ХХХИ8 190 1Ј(ХХШ4 рог<Н§е1 172 ^ХХ5 209 ХХ17 геШ 79
1.ХХХ11, 128 ХИ9 148 ХХХУ13 163 УХ, 173 ^ХХ13 180 Ц(ХУ14
185 ^ХХХ!, 189 ^ХХХ1И4 роди&1 213 ХХУ117 розе1 118 I 209
ХХ13 Ао$е1 158 М, о&№ 209 XXII, рпШ 102 СХУН14 148
XXXVII .178 [.XXV., 185 ^ХХХ12 паМ 105 СХХ14 123, 127 XII,, 4
г) У предлозима и префиксима:
ге<5* (исп. § 10): ге У5Јета 68 1ХМ3 71 1Х1Х 108 СХХУ12
119 НБ 128 XII, 189 ЦСХХШ, 198 IV ге узета 97 СУШ, 101
СХМ ге У51ет 76 ^ХХУ1г 86 1ЈСХХ1Х 1162 1174 180
205 XVI 207 Х1Х4 ге узит 75 1ХХУ1, 86 ^ХХХЈХ ге
135 ХХ5 2е уза^о^а 98 СХ1„. Али и: г упо^Јћ 69 2 (Јуетапа-
(Јез^е 144 г сЈуасЈезе!! 145 146
оЛе<оЛг: оЛе узећ 109 СХХ1Х оЛе уза1^о§а 106 оЛе с!пе 132
124, о&угете 75 ^ХХУ! 108 СХХУ8 о^г1т\е 1244
75 ^ХХУЈ, 126 Х2 о4еуге1е 82 ^ХХХУа 61 1ЈХ415,6,7
62 ^1Х9 64 ^Х13 66 ^Н, 73 ЦСХИ 99 СХ18 109 СХХУ1П,,
182 Ц(ХУ11в 184 ^ХХ1Х, ^ХХХ 186 Ц(ХХ16 185 1ХХХ1
о&гтпје 61 УХ4 109 184 ^ХХЈХ 184 ^ХХХ (ђ1з) 185 ^ХХХ4
оАегмапја 73 ^ХХН 129 XII (три пута) оЛеггапа 119 II, ос!е-
гуат 129 XII 175 1ХХ1П оАегуапот 129 XII ос1егџапо§а
109 оЛегуапо 109. Али и: оЛ с!пе 132 XVII оЛ узаКе 101 СХУ4
ргеАе<ргес1Ђ: ргеЛе узегш 63 ^Х, ргеЛе УзаКЈт 108 СХХУ1, ргеЛе
У5Јет! 183. Али: ргеЛ (Јуета 172 203 204 211
ргеге<ргегЂ: ргеге УзаКо^а 63 ^Х4 66 ^ХИ 68 1Х1У2 70 ^ХУН, 91
106 СХХШ5 1332 134 XX 142 XXVIII, 148 XXXVI, 163 184
ргеге УзаКе 60 ^1Х, 65 ^Х14
12е<12Ђ: ге§паИ 70 ^ХУШ 90 ХСУШ, 122 ге§пап 105 СХХЈ4 геШ
89 ХСУН 2еве1 123 VI,, ге§1о 74 1ХХ1Н, геШ 123 геШ 216
гегпа 74 ^ХХ1И2 гегуаН 142 XVIII 210 XXIV,.
Пример: \г зуе^Јћ КгаЈеу зргаујепја треба читати: ј 2
КгаЈеу зргаујепја 123
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§ 168. Из језика Врамчева Фанцев је изнео ове примере у којима
је а место полугласника : вес1ат Кг 13 гаг^ап Кг 6 са$г Кг 63
Р I 111а 112 ђ 118а 225а Лап Р I 1055 131ђ 122а 228ђ 207а Р II 7а
Лат Р II 76а №ас Р I 2165 1и2е Р I 1386 2165 1аН Р I 10а 1атс1
Р1 1885 Р II 105ђ 1аШо Р II 605 1а§1е Р I 695 1285 2115 218а
/7050/5^0 Р IV 118а 131а, а из Крапинских судских протокола :
ЛоМат. гат ЗЈЈ\У 7а, тјгат \уег1ћошј1ћа 54 а, Јј РћШр шје г!јп <1а
15 Лап рпјгезеЈа, па С!Г\У§ЈЈ 15 Лап 54а, па 15 Лап га шје 545,
ЈћаКо па с!г\у§ћјј 15 Лап с!а ге р!а1Јј с!\у§ћ 545, ро 6 помасг 56а,
1епје росће! ро 7 пошсг ос!с1а\уа{јј 56а, §огшј гмдасг 645, тој! о^асг
64а, ро!е2 пјје§о№о§а гшес!осћаг^\уа 515, 525 (исп.ЈАгсћ XXX 377).
§ 169. Дакле, као што се види, код Пергошића — у основном
тексту његова превода, место полугласника у дугим слоговима
налазимо е и 1е, а у кратким слоговима — е и а, што, по моме
мишљењу, значи да је у његову изговору место полугласника у
дугим слоговима било 1е (<е<^, јер исте речи пише и са е и
са 1е\ Леп и сНепђ, а у кратким слоговима — еа (широко отво-
рено е). Ово еа свога говора Пергошић је обележавао обично
са е, а само у напред изнесеним примерима, по моме мишљењу, он је
уместо е написао а, јер му је то допуштала сама природа гласа еа.
§ 169. Што се тиче замене * код Пергошића — у основном
тексту његова превода, ствар овако стоји : место Ј има 1е, ретко
е, а место * — е, ређе 1е\
а) и м. *: ае1о 74 ^ХХУ 160 IV 204 XIV 89 ХС^! 125 1Х2
с1е1о§а 156 I ае1от 175 ^ХХШ ае1а 74 1Х1И 75 [-XXVI 92 С 93 С1
128 ХН4 с1е1е 107 СХХП/4 120 1П3; смпе 117 СХХХ1^5 154 Х^У,
220 XXXIV сипи (акуз. јд.) 216 ХХУ1Н2 ргесиЛаИ 88 ХСУ ргеаепа
112 СХХХШв 113 СХХХ1Н, П4И, 40 117 СХХХ1У3 ргеаепаји 117
СХХХ1^2, в; спеЛе (ген. јд.) 92 С13 спеЛит 122; спеџо 60 1ЛЧИ;
Ша 61 11Х4 85 [.XXXVII 211 ХХ1Х2 220 ХХХН2 216 XXIX; сИе(е
137 XXIII и 217 ХХХ4; Меуо 113 СХХХШ22 Огиује 114 СХХХ1НИ
Апе\г (ген. мн.) 113 СХХХ1П22; %пећ 56 ^Н2 95 СУ (ђјз) 95
СУ2 103 СХ1Х 128 ХП6 164 ^Х2 §пећа 56 1ЛН5 106 СХХ1У 190
1ХХХШ7 §г1ећи (лок. јд.) 58 1ЛЧ2 и§г1е5а 14? ХХ1Х2; (г) ШпозИ
128 Х1Н4 (V) //е/го5^/ 49 Х11У; гшепапје 12 ^ХХ, 72 ХХ3 73
^ХХ^ т1епапје 12 1.ХХ1 73 ^УХХП т1епап1 75 1.ХХ1 ро т1епаМ
72 ^ХХ4 ргет1епа 87 ХСН па тшш 73 ^ХХП; гтцевапје 52 Х1ЛЧ14
ит/е&ји III СХХХ1 итјеШ 111 1ЈСХУ1,
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ђ) Вокал е место # има у примерима: ^геЛпо 73 итгеП
XXXVII ргеИ 79 1,ХХХ115 143 ХХХ4 гаргеи 205 XV поред рпеП
145 ХХХН8 166 1.Х11, гаргиИ 70 1.ХУШ 90 ХСУШ2 93 СИ2 (ћис!о§а)
Ма 56 поред <Ие1а 94 Ле1т (Пз1) поред ЛМт 46 опет 189 поред
отет 74 189 (ргеЈе) иеш 63 69 99 поред (ргеЈе) уз1ет1 183 ге
\>з1ета 63 71 119 ге УЗЈет 75 86 205 207 214 1е1е (лок. јд.) поред
(и1е 215.
с) Вокал е место # — у примерима: с1о\>е&59 67 с1оуећа 101 106
125 ОоуеЛот 207 Х1Х4 бге^ођоЏпа (Кп) 222; <&</д 54 и, 55 1Л1
56 иН 92 ОеМпот 54 <1в(Ипо§а 49; оШ* 57 УУ 49 ХШ18 49 XI.
ОеИ 92 С <&/^1 51 ХШ гагЛеИИ 57 ^1И9 91 ХС1Х 92 С1 94 СН4
165 ^Х! 170 ^ХН8 гагАеН 62 ^1Х7 94 СН3 гагЛеШо 103 СХУШ 197
Н8 гагЛеИИ 48 Х^Ш 70 ^ХУН3 91 ХС1Х4 гагс1е}епо 51 Х^УН 84
^ХХХУ14 гаг(1е1епје 57 ^1Н7 57 Ш пеЛфпе 91 ХС1Х пгЛе\ешћ 91 91
СХ1Х пеЛе1епо 164 1.Х 55 ^! Л/гл/в 54 1Ј ^/е 198 IV; Леса 95 101
^се 231 Лес1 100 ^ес« 96 100 Лесит. 229 о!вДла 100 СХН14 233 234
Лесто 100 СХ1Н2 233 Лесте 98 СХ1 98 СХ1 99 СХН Ле1есЊе 108
СХХУ12 АеИ 217 XXIX, ^е/е^ 58 IV! ОеМој 110 СХХ1Х; Дечојће
86 ХС 64 ^Х8 ОеуојаЛ 60 Аечојабћи 85 87 ХСН^ Јв^а 87 ХС1И
Лга^о 89 ХСУ1; 1е(о 70 ^ХУИ^ 77 ^ХХУ1Н2 160 ^У, 169 ЦШ16
173 ^ХХ16 20* XV 205 XV Ша 67 XXXII 67 ХХХН^ 173 ^ХХ!;
ргетепШ 119 II, ргетепеМ 1239 ргетеЛепо§а 73 1ЈСХ1 ; тезесш 107
СХХ1У4 ; т^о 58 59 87 ХСН, 90 ХСУ1Н4 1 12 1 13 130 тезШ (ген. јд.)
61 ^1Х5 77 ^ХХ! па тез(е 62 73 78 121 тез1от 126 Х2 ; тге%ат1
114; зете 51 Х1Ј11 68 ^Х1У 180 ^ХХУ13 зетепе 70; Шјз^Л: ззезИ
66 ЦСШ 101 СХУ1 103 СХ1ХХ ззеЛе 149 XXXVII зеЛе 52 ХШН, 71
^ХЈХ 55е^и 70 ^ХУИ4 ззе1а 120 5и5^ 143 XXIX зизесКо 72 ^ХХ
142 176 1.ХХ1 зизесЊа 166 ^ХН^ зизесЊе 84, 141; зепоШе 84 85
218 5*лоА:о5 82 218; пазШичаИ 66 ^ХШ 135 ХХ6 138 ХХ1У6 176
^ХХУ6 179 [.XXVI пазШотИ 81 ^ХХ1У5 138 ХХ1У6 159 Ш3
175 1.ХХ1Н 186 ^ХХХ! 217 XXX паз1еЛоуапје 96 СУ12 100 СХ1Н4
паз1е(1иуапје 174 ^ХХН! паз1еЛиџапја 69 [.XVI итд. розШМ 139
ХХУ^ пајроз1еЛпе 55 116 190 ^ХХХ1Н5 пајроз1е<1пит 190
паз1ес1ије 51 Х^УН2 па51еЛаји 54 ^18 паз1еЛоџатт 165
211 ХХУ5 зисАа 211 ХХУ8 зуеИозС 178 ^ХХУ, зуеОозИ 171
150 ХХХ1Х3; ро^г^ 28 XVIII; зуеЛосЊо 108 СХХУЈ^ 136 XXI
151 Х1Л4 196 II, 203 XII зуеЛод^а 124 136 ХХ12 141 ХХУН4 141
XXIII 142 XXVII 209 ХХ17 з\>ес1ос(џи 215 XXVII,, зуеАосЊот 1328
136 XXI 150 Х1Л3 164 ^1Х3 з^еОоћ 140 XXVII, 140 XXVIII. 141
XXVII, тл.зуе{1оМ 141 ХХУН4 змеЛоћоу 141 XXVII, 142 XXIX з\>е
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Лоће 141 XXVII зуеЛобШ 141 ХХУИ4 зчеЛос1 79 ^ХХХН8 51>ес1осе
141 ХХУИ6 зуеЛосШ 142 XXVIII розуеЛосШ 51 Х1Ј1, 79 ^ХХХН
итд. ровуес1ос1 71 1,ХУШ8 розуеЛосе, розуеЛосеМ 151 Х1Ј7 зуеАосепје
131^ в^еДобепја 142 ХХ1Х2 рожеАосепје, пагуезсепје 131 XVI 140
XXVI* о^^еЛ 53 Х1ЈХ 68 [.XIV, 69 1Ј(У13 71 1Х1Х, 90 ХСУШ, 96
VIII 124 VIII, 198 П/3 217 XXXV 218 ХХХ4 оЛче^ес 71 1.Х1Х 215;
па\>еће 60 ^УН^ 62 1.Х 63 79 85 107 итд. уе^еста 74 ЦСХН^ \>е№е-
сте 79 ^ХХХИв 94 С1Н 209 XII уеКоуесте 85 98 116 129 уећуедт
124„ 130 ХН1в уећуеспа 1123 (уећуеспој 34) уећуеспода 11545 уећуеспи
211 XXV., уе^уеспит 1124 чећчеспо 81 1ХХХ1У итд. \>е!со\>ес1па 218
ХХХ7 уећоуедиш 85 ^ХХУШ 86 ХС 181 ^ХХУ1в 205 XVI
67 ^ХП^ осмевЊт 58 ^ 129 ХИИ осш$ит 57 ^1У2 70
93 СН 124 VIII! 196 II, обш$Ит1 141 XXVII,, ос1џез1ој 98 СХ^ 160
и^7 ос7^5?и 11545 ос&езШт 1123 ос/^5^о 83 [.XXXVI 103
итд. одшз1е 82 ^ХХХУ! осшзШ 110 СХХХ 182 1ХХУ
1254 осшз^еје 169 1ХУИ7 170 ^ХУН9 осмез^езе 195 I.
с!) У наставцима глаголских основа : ше^' 49 Х1Ј113 ше/ 65
^Х12 70 1-ХН2 92 С1 95 СУ^ 100 СХШ5 130 XIV 148 XXXVII 161
1,У4 тиЦ 120 131 131 XVI 1те1о 66 1Ј(Ш4 97 С1Х 98 СХ2 101 СХУ1
104 СХ1Х3 1те1а 92 С2 105 СХХ12 1те1е 119в гагитеи 63 ^У4 65
1Х\2 66 ^ХН 69 гагитето 124 199 гагитеји 66 ^ХУН4 121 123
124 [.VIII 223 оризШ1 56 1Ј112 ^е/е 47 ^Х^8 2меИ 160 11У8 ^е/е//
104 СХ1Х4 Нреи 65 1Х12 §1еЛеИ 120 П10 ^/е^/о 96 СУ12.
е) У префиксима: леЛ/ 150 Х1Ј 205 XVII 207 Х1Х4 пећи 78
^ХХХ^ пе!со 129 XIII 204 XIV пе!ит 114 СХ1Х3 тШШо 157 ^1в
174 1ХХ16; ргећгзепје 142 Х1Х2 ргероаШза 135 ХХ9 221 ХХХУ3 128
ХП5 ргеризИ 128 ХИ4 178 [.XXV; ргес? 66 ^ХШ 101 СХУ4 1262 130
паргеЛ 134 ХХ2 185 ^ХХХ12 187 ^ХХХП5 193 ^ХХХУ18 паргеЛ 102
СХУН3 12310 134 XXI итд.
I) У дативу и лок. јд. именица основа на а: 2епе 87 ХСШ4
164 ^Х, ргаус1е 1203 К ргаус1е 126 VII ргахАе 79 ^ХХХН5 101 СХУ6
120 124 125 130 159 У1 V з1гапе 118 I 165 уи 1аШпе V тагће
108 СХХУ3 162 ^ХН ро по*е 30 XX па §ШШ 65 1.Х1 па гаШ 69
^ХУ! ос1ауе 73 1ХХ1 геле 97 СХ V зргауе 1198 па угагЛе 138
XXIV 5//е 139 XXVI 160 Ш5 итд.
§) У лок. јд. именица м. рода основа на о: зШе 140 XXVII,
159 1Л4 V ггоће 67 V ^оГе 67 Шре 108 СХУН! итд.
ћ) У наставцима заменичких основа: а) у дат. и лок. јд.: зе&е
63 ^Х5 83 ЦСХХУ! тепе 118 I; Р) у инстр. јд., ген. дат. и лок.
једнине: оле/и 76 ^ХХУН 101 СХУ1 189 ^ХХН22 206 XIX ,223
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опет1 61 1ЛХ., 142 XXVIII отћ 62 IX 64 1А10 65 1X1 129 ХШ3
214 итд.
ј) Али је значајно што има и примера у којима је 1е место Ј:
с1оч1еИћ 123 с1оџ1есе§а 209 с1о\>1ес1т 143 с1о1>1е$(\>о 143; <Иећ1е
99 СХИ, (НеМат 93 (ИеШпа 85 ^ХХХУП! 86 сЧеШтћ 118 (Не1аји
115 <Ие1а 94 сИе1ећ, Л1е1п1с1 132; §г1еш!с 26; //еЈа (ном. множ.) 77,
98 //е*/и 114 115; оЛтеге (3 л. множ.) гагт1егепја 82 гагт1егепје
81 ; об/од 127 оШзепја 221; рг1ез(апе 58 114 рг1е$(а]е 58; гг^егапо
129; 5з1еЛаИ 101 5з1еЛа 70 ззмАаји 71 851ес1апје 189; оАшсепје
198 розцесепје 198 оЛзцесепја 179; 5/шеуи (3 л. множ. през.) 235;
/пе^ 57 IV 62 ^ХЈ 64 65 1.Х1 66 ^ХН2 74 76 80 93 99 118
120 160 182 190 191 199 213 поред: ^бв 111 СХХХН 160 1Ј^в 182
[.XXVII 222 223 ро(г1е1>еп 62 67 68 97 224 поред ро(гедеп 68 ро(г1е-
ђпо 61 63 65 66 67 68 70 82 98 118 121 129 130 139 188 190 191
199 поред: ро^геђпо 120 141 139 225 итд. ро(г1е1)па 224 ро^г1едпо§а
61 поред: ро(гедпо§а 65 роМећшт 62 68 ЦС^ роЈпедпот 58 ^У^
ро1пер5спи 62 94 ро(г1ер5апе 55 60 63 65 ро1г1ерШт поред: ро-
1гедоси 106 113 191 ро1гедосе 67 162 ро(гедотпје 144 р1епег 73
1ЈСХШ 94 С1Н2 138 ХХ1^4 139 XXIV, 138 ХХ1^5 181 1ХХМ\лритг1
94 СП4 193 ^ХХХ^! р1епеге 61 ^1Х8 79 ^ХХХН3 98 СХ3 127 XII 174
^ХХ112 поред репег 62 ^Х 64 1Ј(10 74 ^ХХШ 86 1ЈСХХ1Х 138 ХХ1^4
138 ХХ1^5 репег1 61 ^1Х2 154 Х^^2 репеге 53 ХШН5 59 \М\\ 79
1ХХХП9 93 СН репегпо§а 74 1.ХХШ, репегпа 172 ^ХХ5 репегпи 63
1Х5 репегпо 73 1.ХХШ 80 СХХХ1Н3 репегт 134^ роМе§е1 213,
213;
57 Ш2 131 XVI, 141 XXVIII 152 ХШ. 169 ^ХУП4
77 ^ХХУ1117 роиеЛ (3 л. мн. през.) 112 СХХХ1Н5 152 Х1Л1.
(е 97 С1Х поред о(роџе 128 ХН9 гаро\>1е 137 XXIII роу1ес1аН
196 \\^рошЛа 152 ^Н5 роу^еЛаји 82 ^ХХХ^! ро\>1еЛап 128 ро\?1еЛап1
76 ^ХХУП роџ1ес1апо§а 52 57 93 117 роџ1ес1апо 58 60 61 62 80 97
117 130 135 ХХ10 146 159214 ро\>1еЛапит 80 83 190 1ЈСХХШ4 ро-
у1еЛашћ 57 104 СХХ 111 169 IV 201 IX 189 211 роџ1ес1апе 57 62
106 СХХ!^ роу1е<1апој 189 роумЛатт 50 221 XXXV роу1еЛапје 82
83 131 роџ1ес1апјет 189 роч1еЛап1 177 ргеро\>1еЛап]и 96 о^-
128 ХН19 гароу1ес1а 50 Х^^ гароу^еАаум 188 гароу1е-
Лат 188 ро гароч1е<И 112 1324 гџ^еЛаји 83 гџ^еЛапја 142 143 215
гу1еЛапји 170 гџЏс1ап1 (лок. јд.) 141 поред: роуеЛаИ 87 99 СХН1)26
111 СХХХ1, 141 ХХ^15 145 ХХХП5 187 ^ХХХН, 204 рот/а/ 131
169 ^Х^115 189 ^ХХХУ1Н4 190 213 рогеЛаИ 83 ^ХХХ^! 202 Х8 ро^еЛаћ
115 роџеЛаћто 80 ромеАапој 193 роуеЛатћ 65 66 III! 206 XVIII ро-
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ја (ген. јд.) 221 о^роче<1а1 188 гарочеАаИ 194 1ХХХУ1И 212
ХХУ14 214 XXVII гарочеАјшп 178 гароуеЛпот 148 214;
49 Х1Л11«. уигмћ 77 ивглв 40 XXXIII пеу!егт 77 1ЈСХ1Х
тћа 45 XXXIX пеу1егтћи 53 Х1ЛХ поред: сеге 105 СХХ14 131
ХУ18 141 ХХУН4 143 XXX 211 ХХУ4 уеги 95 СУ 103 СХ1Х, 1202
143 XXX. 150 Х^ 211 ХХУ^ уегпо 106 СХХУ1НИ 218 XXVIII,
(уегт 20) пеуега 168 ^Х^Б пеуеги 105 СХХ14 пеуегпоз! 53 ХУХ^
58 1^12 128 ХН6 155 Х1ЛЧ пеуегпозИ 160 Ш7 итд. пеуегтћа 178
1.ХХ1, пеуегпЉе 44 XXXVIII, пе^егпИш 53 Х1ЈХ2 пмегтсћок \ 43 XXX „
пе\гегпИ<ОУ 30 ХХ^ уегоуаИ 126 XI ^гв/в 126 уегији 1292 129 XIII.
§ 170. Што у овим примерима има 1е, то нам потврђује оно
што смо рекли у § 16: да је Пергоши^ев језик онакав какав је
био западни говор североисточног хрватског кајкавског дијалекта
у другој половини 16 века. У својој расправи „Озпоупа ћгуа1514а
КајКаузЈса а!ссеп1иасјја и Рег^о^а (1574)", објављеној у Зборнику
у част А. Белића (1937), стр. 183—195, проф. Ст. Ившић вели: „Ргета
тојој (1Јођј КајКаУзКЈћ а1ссепа15КЈћ Ироуа1) Рег§о§Ј<^еу §ОУОГ јс!е и
I §гири, ^ј. и тој 1!р ро$21се1 - розШ1, и Којој те!а!опЈ51«ј аКсепа^ ^
оз!аје па зуоте тје51и... Оа је 1аКо, сЈоКагији Ј51оује1пј ргјтјег! Као:
роШе§е1 213 рогес! роде^И 213 Ј ргег. роШе^пе 213... ргета с!а-
па§пјет а!ссеп1и и 1ој 2гиР' : рођ2#е1 - родедИ - ро№§пе . . ." Мало
даље Ившић вели: „1ра1с ја гшзНт (1а Рег^о^Јс^еу ^ОУОГ тогето
теШЈ ргјје и тој Ир I ^ . . . , пе^о и 1 5", а у напомени додаје :
„5 тоје зе 1саг1е ујЈј с!а 1Јр 1Х ЈоЈагј с1апаз па ји^огараЈи о<1
^агагсИпа". Друго, на основу тога што има код Пергошића и
е < #, може се с поузданошћу закључити да у његову изговору,
у ствари, и није било 1е него 1-е.
§ 171. Овде ћу одмах истаћи да се и у Врамчевим делима
и у другим споменицима кајкавским 16 века находи покаткад
1е место ^. Фанцев у ЈАгсћ XXXI 379—381 наводи примере :
а) из Врамчевих дела : <Ие1е, Пе1е, з^1е1а, §пеће, \>г1ете, г1ес, (Ие1,
па (1г1еге, Ие(, отет, ]>з1ећ, зесИеве, Иер1 итд.; б) из Крапинских
судских протокола: <Ије1а (=&е1а), сИје1от, (И/е1, И/е(, ш/е, тјезет
итд.; с) из Ас^а сгоаИса: (Нје1, тје, тези, 51одосНе итд. Најзад,
што се тиче замене *, у Пергошићеву језику се находи и неко-
лико примера са вокалом / место *, и то: зтоћове 46 Х^ 80
!) Исп. „51јерап 1у§1С, ЈегЈК Нгуа1а КајКауаса. (О 51одос1ј5пјЈС1 па§е§а
поуо§а ргауорјза 1 КпЈ1геупо§ јегјКа)". ^је1орЈ5 Ји§оз!ауеп5Ке аКаеЈетЈје... га
2ос1ти 1934/35. БуегаК 48. 2а§гећ 1936, стр. 47-89.
Прилози историји кајкавског дијалекта 87
ЦСХХШ 82 1ХХУ 84 1ХХХУН 87 ХС1Н 114 § 34 116 СХХХ1У
зтоКоз 52 1.ХХХУ 117 СХХХ1У 196 II 219 XXXIII
85 ^ХХХУ118 поред вепоШе 85 1.ХХХУИ
1гЊе 122 V ро1гЊпо 87 ХСП
§(И (зто) 87 ХСН поред §Ле (зто) 87 ХСН итд. (V
§0(11 110 СХХЈХ^ 5ШО 55 116 56 Ш 77 1.ХХУ1115 80 1.ХХХ1У
87 ХСН итд. У ЈАгсћ XXXI, 381, у напомени испод текста,
Ф. Фанцев вели: „Мосћ јеШ зрпсћ! тап т Јег УагазШпег Ое^епс!
аиззсћПебПсћ игаи, зто/сова", а у својој студији о говору у
Вирју и његовој околини износи и примере у којима се говори
I место *.- сЦџдј/са, вто&дза, $11гаИ и ШгаИ, 5//к, ровИ, /сај §осИ
(ЈАгсћ XXIX 320). По неколико примера са / место * Фанцев
је нашао и у другим споменицима кајкавским 16 века: код Врамца:
Игаји, роИгаји; у Крапинским судским протоколима Игај, затим:
81поћов1, зтоћоза, 5то1со§ит, зшо&ови, — поводом ових примера, из
Ас1а сгоаЈЈса 286, Фанцев и вели да се у околини Вараждина
искључиво говори НгаН, з^поћова.
Као што се види, код Пергошића — у основном тексту
његова превода находе се готово само они икавизми које имамо
и у данашњим говорима кајкавским; а то нам, опет, јасно пока-
зује да је Пергошић свој превод написао, у пуном смислу те
речи, на народном (кајкавском) говору свога краја. Поменућу још
да је Јагић изнео да и Хабделић има: зто^оза, ИгаП,
(ЈАгсћ XXX 542).
§ 172. Проф. А. Белић у своме чланку „Кајкавски дијалекат"
(Ст. Станојевића НЕСХС II 212) вели: „Место старих носних гласова
имамо данас, као и у другим српскохрватским говорима: место
носнога е (А) — е, место о (ж) — о у северозападним говорима
(као у словеначком), у североисточним говорима и или затворено
0 (?)> У југоисточним говорима глас сличан гласу и (и) и у југоза-
падним говорима «, као и у осталим српскохрватским дијалек-
тима". — Одређујући основни тип југозападног (или пригорског)
говора, проф. А. Белић између осталог вели и ово: „Да су осо-
бине пригорског говора у основици чакавске, о томе не треба
сумњати. И замена д чистим гласом и и замена / чистим звуком и
показује да је улазак чакавског пригорског говора у кајкавску
целину доцнијег датума, док је заједница источног дијалекта са
осталим делом кајкавског дијалекта веома стара". На основу чи
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њенице што у југозападном говору место о имамо и, и место
вокалног / — и, проф. А. Белић, као што се из наведеног види,
изводи два закључка: 1) да се том особином (« м. д и и м. вок. /)
југозападн 1 (или пригорски) говор одређује као чакавски по по-
реклу и 2) да та црта јасно показује да је тај чакавски говор
пришао заједници штокавско-кајкавској после преласка у чакав-
ском дијалекту о у « и вок. / у и.
По моме мишљењу, чињенице у источнокајкавском говору
могу се разумети само тако, ако се оне разгледају заједно
са чињеницама у југозападном говору. — Ако је старокај-
кавски (кајкавски словеначки) говор у основици југозападног
говора, онда се пита: зашто и у њему (јер и у чакавском о > «)
нема као и у источнокајкавском место о — и, о (ао), о, него
има увек «?
§ 173. Као што је већ речено, у југозападном говору / > и, док
у источнокајкавском место / имамо оно исто што имамо л\есто д
(и, о - "о, о). Зато ја и мислим да је и у источнокајкавском говору о
првобитно свугде дало и, док је / > и — о. Од тога и — о < I до-
било је и « < о другу нијансу, тј. у југоисточном делу источно-
кајкавског говора -«, а у североисточном -о. — Мислим да тач-
ност изнесеног тумачења добро илуструју примери: рио(е, риоПјећ
у Рањинину лекционару. У Каји 134, стр. 149 проф. Решетар вели:
„УаИа пјјези ргерЈзЈуа^Јсе ро§ге§1се §1о зе и К па1агј пеКоПКо ри*а
ио ј и ри,1 (раћ>): рио(е 149. 163, риоНјећ 126, јег ђј то^1о ђШ <1а
је 1о Ј51о опа!со рО51а!о, Као §1:о је па рг. и 2 (ас!аг51сот 1еКс1опаги)
уаЛгШ оА иЛгШ \\\ и 2огаш(?а ^адЏп ос! и§1еп..., 1ј. гшје§апет
« = р 5а и = I."
Према томе, замена носнога р вокалима и и о у овом говору
(у источнокајкавском) је, по мом мишљењу, даљи развитак онога
за што је дубровачки говор само показао тенденцију.
Што се тиче замене / гласовима уо — о-у, то је позната
особина штокавских говора: „Негдашње вокално /..., вели
проф. Решетар на стр. 183 свога дела: Дубровачћи зборнић
од године 1520, и у Дубровнику, као уопће у штокавском,
развило се је тако да се још у XV вијеку и у почетку
XVI вијека показује као његов рефлекс, уз обичније /, још
и уо — о, и то у неједнакој мјери и неједнаком опсегу у разним
споменицима". — Међутим у словеначком / > ои и сл. гласове
(исп. Фр. Рамовш, Словеначки језик. Ст. Станојевића НЕСХС
IV, 233).
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§ 174. Како стоји са заменом / у Пергошићеву језику, већ је
Фанцев готово тачно показао (ЈАгсћ XXXIII 52); у Поливкиној
студији међутим нема ни речи о замени овога гласа код Перго-
шића. — Само се један пример находи у коме је о место /, и то је:
Ло^ошпје 159 1Ј15; иначе је заменик за / у Пергошићеву језику -«:
4и2еп 131 XVI 134 ХХ2 138 ХХ1У4 148 XXXVI 149 XXXVII 222
XXXVI итд. Лизотпје 65 40 XXX, с1и§огапаћ 129 ХШ8 145 ХХХН]0
154 Х1Л^ 155 ХШ 169 1Х^И8 Ли§отЉе 159 III! (1и§ 159 Ш 205
XVII 4и§а 201 203 ЛиШћ 216 тисапје 202 пгисаи 202 итд. 1отас1 41
XXXIV., 133 Х^Ш6 Њтасепја 133 Х^Ш3 Њтасепјет 153 $1отас1 179
^ХХ^4 поред Мпаса 109 СХХ^П^ Шпасет 107 СХХ^ 1о1пас1 124
1о1пастћи 11 1о1пабп1ће 201 X, поред ШтасШ 118^ Штасепја 151
Хи12 ргеШтасШ 140 ХХ^14 174 ^ХХ16 рге1итас1 55 116 93 СП 110
СХХХ, ргеШтасмм 130 IV ргеШтасепот 135 ХХ9 173 ^ХХ1в.
Као што се види, и се место / находи и у слоговима под
акцентом и у слоговима без акцента. Према опису В. Облака, међу-
мурски говор међутим има и место / само у наглаи]еним слоговима,
док у ненаглашеним има о: Аигеп итд., али јађоћа (25М2О I 4а).
У №тас1 итд., исп. и 1о1пасет итд., Пергошић је можда писао
о према мађарском Шпасг (нем. Оо1те!зсћ). Међутим, на основу
тога што има с1о§огапје поред (1и§ошпје, ја мислим да се може са
сигурношћу рећи да је у његову изговору, у ствари, било и место
/, отуда и о (с!о§оуапје) поред и у његову тексту. С друге стране,
никако се не могу сложити с Фанцевом који вели да се Перго-
шићев језик „. . . не може ставити ни у околину Вараждина", јер у
време Пергошићево вараждински говор није био оно што је данас.
§ 175. Међутим, што се тиче ове особине, замене /, у другим
кајкавским споменицима 16 века имамо нешто друкчије стање. Као
и место д, у њима — у делима А. Врамца и у Крапинским судским
протоколима (ЈАгсћ XXXII 52—53) место / находимо о и «. Фанцев
вели: „Код Врамца се појављује и овде дуалзам као и код д; могло
би се чак рећи да он, Врамец, чешће употребљава о него и (ЈАгсН
XXXII 52)... Исти дуализам влада и у Крапинским судским прото-
колима" (ЈАгсМ XXXII 53). — Из студије Фанцевљеве да наве-
дем по неколико примера, и то најпре из језика А. Врамца: \?оЈс
Р I 71ђ 109а 5опсе Р I 56 (4 пута) 7а 198а Р II 67а, ђ поред зипсе
Р II 67а 5опс1 Р I 56а 8опсепо§а Р 45а 305 31 а поред 5ипсепо§а 305
Р II 67а Логеп Р I 35а Логт Р I 295 40а поред Ашпо Р I 40а 1$рот
Р I 1а 35а поред вршгШ 35а (често) парипе(е Р I 41 а гоћћо Р I 395
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2оћћа Р I 173а поред 2иШ Р I 425 $оге Р I 7а итд. У Кроници,
према мојим испитивањима, има: Ао%е. 3 (687) 20 (72) пајАоХе 4 1693)
поред Лиге 10 (3342) Аи§о 62 (1567) зопсепоти 1 (2631) на зопс1
гаћос! 27 (474) на зопес ЈзКЖ 47 (1453) паропе 46(1438). Да поменем
да у Кроници нема ШтасШ, 1итас, већ : 1отас1 1 1 (3370) (отаса
14 (3700) ргеЊтасШ 14 (3700) рге(отасИ 21 (126) го/гаса 8 (2970)
(опасет 40 (1266) итд. — Из Крапинских судских протокола Фанцев
је изнео ове примере : а) Ао%о\>апу, Аоцумапуе, Ло§е, Аозпузгу (с!о-
гшсЈ), (1овпузћу, ропусге ( = ришсе) Ам&омапуе,, Амзпузћу, Ашепуе,
Ловеп, Атвпусгу, <1\кцћ, рмпот, рмпе итд. Још ћу истаћи овде да
се поред о јавља и и место I и у неким исправама из Неде-
лишћа: с1о§от, 8опсепо§а, <1о§а, Уо1стегоу1са, Аодоуапје, §№Шап1
поред: с1и§о\>апаћ, парипе, с1и2еп, Лигт, зипсет (писано гшкгет,
исп. ЈАгсћ XXXII 53).
Ја мислим да је и у Врамчеву изговору било као и у Пер-
гошићеву — # наместо /, отуда час о, час и у његовим делима.
о (д)
§ 176. У извесном броју речи находи се у Пергошићеву пре-
воду ио место о : 1>гиос1 125 IX 127 ХН3 (три пута) тоЛ 52 ХШП 52
Х^УП^ 96 СУП, 96 СУН поред гоЛ 102 СХУ13 152 1Л16 62 ^Х^
63 ^ХЈ 89 ХСУН]2 94 С1П2 итд., — иначе: гоЛа 69 ^ХУ13 итд.
гоЛот 77 1ХХУ1П5 87 ХСШ6. Има и гоо! 174 1ХХ112 гооЛот 47
69 ^ХУ13; — 51ио 87 ХС1П4 79 ЦСХХИ3 11542; — тиос 54 ^
67 1Х1Н6 поред тос 60 ШП, 95 СУ, .109 СХХУН! 119 II, итд.
V пос1 135 ХХ10; — §иогт 63 ^Х2 83 ^ХХХУ12 136 ХХ12 §иог-
пе§а 137 ХХП2 §иогпети 82 ^ХХХУ2 170 ^ХУП2 170 ^ХУН8
г§иога 11428 поред §опИ 135 ХХ2; — ЛиоШ 153 Хи112 поред
Мт 138 ХХ1У4 Лио1пе§а 169 ^ХУП4 АиоШти 144 XXXI 12 АиоШе
79 1ХХХИ3; — тиогат 89 ХСУИ^ тиога 80 ^ХХХ1Н3 131 XVI
202 Х14 поред: тогато 214 XXVI 151 тога1 58 IV! 78 1ХХХ12 134±
135 ХХ2 146 ХХХ1У2 174 ^ХХ16 тога1о 167 ^Х1У4 тогаИ 185
^ХХХ12 191 1ХХХ1У рптогаН 57 1ЈУ 137 XXIII итд. ргтогјат
57 ^1Н8; — т. циог (ген. множ.), г тоЛ, \г зепоћиов 82 ^ХХХУ2;
— 1ио 56 и\ 59 1УИ 63 ^Х2 71 УУ 74 1ХХ1Н2 82 ^ХХХУ,
итд. поред 1о 60 VIII 71 1.Х1Х 79 1ХХХП8 итд. (29 пута 1ио, а
214пута^о); — сћиота 73 1.ХХ1 84 ^ХХХУП, 220 XXXIII, поред
сћотпо 83 ^ХХХУ! с/сотпот 128 ХН5 сћота 204 Х1У8; — ргиоз* 145
ХХХП9; — $/сиос!е 125 X; — V гиоАи 81 ^ХХХ1У4. Од говора који
чине хрватски кајкавски дијалекат данас, као што је познато, за ову
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особину зна северозападни говор : „ . . . . дуго о у Међумурју и
у Вараждину прелази у уои (А. Белић, Ст. Станојевића НЕСХС
II 212). Јасно је, према томе, да ио место б претставља особину
народног говора Пергошићева краја. Али нам та особина и јасно
показује да у овом говору није било о ни место ж нити место /,
јер да је било о, имали бисмо као и место етимолошког б поне-
кад и — ио. Друго, у извесном броју речи находи се и код
Врамца ио место д: 8рио1, тиос, тиога, 1а/сио (2.Ш2.О I 47); ме-
ђутим место о у Врамца се находи само о или и, што је, по
моме мишљењу, опет несумњив доказ да ни у Врамчеву говору
није био првобитно заменик за о — о. Али како у делима Врам-
чевим наместо о имамо час о, час — и, јасно је да, у ствари, у
његову изговору није било ни о нити и место р, него је, по моме
мишљењу, то био глас ои, који је Врамец могао обележавати и
са о и са и.
а
§ П7. Врло је карактеристично за Пергошићев језик да се у
њему искључиво находи # место прасловенског <Х. Како је данас
у вараждинском говору обичан заменик за праслов. д! глас #,
(исп. § 182), а тако и у међумурском говору, то ова особина
(3 место прасловенског (?) пре свега и ставља питање о Пер-
гошићеву језику уопште. С друге стране, у делима А. Врамца1)
Ј) Није досада тачно утврђено ни где је Антун Врамец рођен. На основу
тога што у списима Завода св. Јеронима у Риму од год. 1565—1567 има (Врамец)
стално придевак <Н Угђоиаг или <1а Угђоуаг и на основу тога што у једној
исправи (налази се у архиви Југослов. академије у Загребу) од 16 рујна 1584
има придевак с!е Ку§1пошсг Вјекослав Клаић претпоставља да је Антун Врамец
рођен у самоборском Врбовцу (постоје три Врбовца: село Врбовец у Крањ-
ској, у котару Ново Место, у жупанији беловарско-крижевачкој и — само-
борски Врбовац; има и село Врбовце у котару Кршко). „Судим, вели Клаић,
то пак по том, што је тај самоборски Врбовец најближи штајерским Ригон-
цама, а и по том, што си је Врамец као загребачки каноник баш код то/а
Врбовца купио виноград у селу Орешју, које лежи некако између Подсусједа
и Врбовца (исп. Ап1опп Угатесх: КготКа. РгоетЈо Је уНа орепђиздие
5Спр1оп5 ргетЈ55о <1Ј§е5511 УјеКо51ау К1ајс. Мопитеп1а зрес! ћЈз^. 51ау. тег1с!.,
Уо1. XXXI, 2аегаћЈае 1908, 1— VII, иит. на стр. VI). Од 1565-1567 Врамец је
био капелан у Заводу св. Јеронима у Риму. Ту је, у Риму, постао доктор.
Био је у разним службама загребачког каптола: каноник, архиђакон, жупник
цркве св. Марка на брду Грацу (данашњи горњи град Загреба), жупник у
штајерској варошици Брежицама (1576—1577), архиђакон дубички, претседник
босанског суда и, при крају живота, жупник у Вараждину. Умро је по свој
прилици у Вараждину 1587 год.
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и у другим досада познатим кајкавским споменицима 16 века има
/и#место <Х. Облак вели: „1Ј рпроУЈјеНсата ЈгсЈашт од Уајауса
12 ргес!је1а сЖо УагагдЈпа ргеу!а<1ије јо§ зазујјет осИиЈпо /, паргоЈју
и пагодшт рјезтата \г Угђоуса, Које ЈгЈасЈе РЈоћ! НегсЈуј^оу, па-
1агј зе Л\ (Аг) и уеНКој уесМш". (2ђМ2О I 50). Код Пергошића :
гоЗепИсо\> 54 и 91 С 101 СХУ гоЗетће 56 1Ј1 гоЗепШ 92 С2
95 СУ, гоЗепИсот 56 Ш. Ше 56 ип 62 1ЈХв 64 IX, 55 1Ј, 56
1Ј11., 66 1ХИ4 Шит 77 Шој 99 СХИ 85 ^ХХХУП теЗаи 64 ^Х,
64 1х,0 151 Х113 167 ^Х1У2 177 ^ХХ1У14 теваШћ 113 СХХХ1Н14
167 1Х1У2 теЗа§е\> 142 XXIX 176 1ЈСХ1У тес?а5 142 XXIX теЗазе
84 ^ХХХУ13 пагаЗаји 54 из пагоЗет 55 ^13 годепи 12 ^ХХ4
гоЗајпо (сЈпеуо) 113 СХХХШ22 пагаЗаН 169 ^ХУН5 гоиепит 152
Х1Л1в гоЗепи 12 ^ХХ4 озШадаји 58 ^У 58 ^У! ропиЗепја 62 ^Х
63 ^Х ропи&пје 63 ^Х4 64 ^Х,,8 173 ^ХХ13 ропиЗет 64 ^Х10 134
XX, 138 XXIV 193 ^ХХХУЈ ропиЗеп 173 ^ХХ13 роШепо 69 ^ХУ!
80 ^ХХХ1У, ро(гс1епје 96 СУ1 119 II, 189 1ЈСХХШ4 роНЗепја 120 III
1 129 XIII, ршЗеу (предака) 70 1ЈСУ112 (не) гћаЗа 74
^ 193 ^ХХХУ!, роћаЗапја 80 ^ХХХ1У ћоЗеш 82 1ХХХУП
147 XXXV, оћћааапја 83 ^ХХХУ1г одћа^апји 111 СХХХ1 одћаЗаИ
111 СХХХ13 одНаЗапје 133 XVIII., ћоЛепје 175 1ХХ1Н2 188 ^ХХХН12
оз&доЗеп 189 1ХХ1П4 051одаЗаји 58 Ш те3.ат1 81 1ХХХ1У2,3 тедаћ
101 СХУ4 теЉ 140 XXVI лтеДе 141 ХХУП5 197 П1,3 206 XIX теШ
133 XIX 140 XXVII 206 XIX одаЗепје, ода&пја 107 СХХУ гћаЗаји
108 СХХУП паћаЗа 110 СХХХ1 ^Ла^ау« 118 I теИ 57 11И9 77
^ХХУ1П3 59 1^\\ 59 [.VI, 59 ^УН, 69 ^ХУ! 69 [.XVI,, 81 ^ХХ1У4
83 ^ХХХУ18 83 ^ХХХУ13 91 ХС1Х 92 С1 (иИпе 69 1Х0 1исНпата
66 1Х2 67 ^ХШ, ШОиш 117 СХХХ1У2 гоЗаШ 103 СХУШ, /-о^е
210 ХХХ1Х3 вриЗепја 179 ^ХХУ4 гсиа&л 113СХХХ1П21 ^гаЉ 115
СХХХШ4, паргеЗ 102 СХУП8 112 III 133 ХХ^ 137 ХХИ2 123 У12
145 ХХХН^Ј,, 145 1Л/5, в, 8 150 ХХХ1Х3 те&ипИо&а 127 XII 176
ЦСХ1У, 148 XXXVIII 60 ^УН^ 78 1ЈСХХ1 79 ^ХХХП3.
§ 178. Како је већ речено (исп. § 160), Фанцеву је ово — што
се код Пергошића искључиво находи & место $ — необјашњиво.
Међутим проф. А. Белић, говорећи о двојини код Пергошића („О
двојини у словенским језицима", стр. 156), између осталог, вели:
„Из прегледа који сам горе изнео види се да се у Пергошића ве-
зана двојина употребљава правилније (нарочито у §еп. 1ос. (Ји.
и другим зависним падежима) Неголи у Трубара и у словеначком
језику и Трубарова и доцнијег времена. Према томе, директне, не-
носредне везе Пергошићеве и Трубарове двојине нема: али има
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дубоког слагања међу њима у основном принципу и губљења и
чувања дуала. Тај принцип је у то време био друкчији и у што-
кавском и у чакавском дијалекту. Зато ја видим ту слагање се-
вернокајкавског или северозападног кајкавског дијалекта са сло-
веначким језиком XIII—XV века". Што Пергошићев језик одређује
као северозападни по географском моменту, проф. А. Белић, по
моме мишљењу, има право. Јер ја ни најмање не сумњам у то да
се у основици Пергошићева језика находи западни говор северо-
источног дијалекта, а по томе га је тешко разликовати од северо-
западног уопште. По мом мишљењу, до 14 века овај је говор
претстављао само мало измењен онај стари штокавски говор који
се некад находио у западној Славонији, западној Босни и средњој
Далмацији (исп. А. Белић, Галички дијалекат, стр. 13 и д.). Од
14 века, овај се говор, по моме мишљењу, пружио више
на северозапад и отада је он, изложен јачем утицају словеначког
кајкавског центра, почео развијати неке нове црте — црте севе-
розападног кајкавског говора.
§ 179. Сем код Врамца и у Крапинским судским прото-
колима / поред 3 имају и други писци :
а) Балтазар Миловец1): 1и&е, годепе, паћаЗат, годаћи, гаро-
1>еЗ, гоЗепа, с1оћада1 итд.; ропија1а. Исп. Т. МагеМс, Шз1. ћгу. ргау., 114.
б) Хабделић2): паћаја ве, пе паћајат, 2еја, гејаИ, 2.ејш,рој1е,
§1ајепје, §1оји, 1ијте, \ 1ије гетје итд. поред: уШ, уШто, уШепје,ро^ед,
те&, гтед, теШт1о§а, гоЗепје, го&епЉ, га&аМ, гоЗа&, роћоЗепје,
гагге&епје, ози&ауаИ, тоЗ&еш. Исп. V. Ја§јс, МосћтаЈз Јигај НаМеНс
ипс! зеЈпе Шегаг. Та1ј§1се11 јт XVII Јаћгћ., ЈАгсћ XXXI, 542.
в) Габриел Јурјевић3) — у делу „^\5гИ Негооу.. ." (1675):
паћајазе ^Н 5 оАћајаИ ^Н 6 оћћаја Ш 6 19 Лоћца ^Н 6
ргећајаји ^Н 7 ргећаја ^Н 8 г Зејит ^Н 16 ЛоћајаИ ^Н 18 оШа\а1е
') Балтазар Миловец се родио 1612 год. у Међумурју. Учио је у Трнави,
а радио је највише у загребачком колегију. Умро је у Загребу 1678 год.
2) Јурај Хабделић је рођен „највероватније" 1609 год. у селу Старим
Чичама, у Туропољу. Учио је у Загребу, Прагу и Трнави. Живео је највише у
Загребу, где је био учитељ виших наука, проповедник и у два маха ректор
колегија. Умро је у Загребу 1678 год. Исп. МЈгоз1ау Уатпо О. Ј. Јигај Наћ-
<1еНс. Уге1а \ ргтоз! 3 (1933) 105-111.
3) Габриел Јурјевић родио се око 1620 год. у Вараждину, а умро је
првих година XVIII века. Био је нотар или јига!из поЈапиз у Вараждину, а
затим секретар и ректор Братовштине пресвете крви Исусове. Исп. Ргапјо
Рапсеу, РгИогЈ га ћ!з1опји КајКаузКе роегЈје XVII з1о!ј. N V]' 31, стр. 89—93,
142-146.
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Ш 26 ргЉајат Ш 54 пергаћајат Ш 54 итд. поред го&етћот Ш
5 гаромеЗ Ш 6 ћоЗаж 1Н 19 уШепје Ш 23/'^ Ш 25 џШеп Ш 40
1>Ј# Ш 45 Л*# Ш 8 27 с&Мд Ш 65.
г) Симон Жидић1) : ро№гШ\гајис, {гћа&а, о$1о1)оЗеп, АоћаЗат
итд.; о<Нгаја1. Исп. Т. Маге1Ј(Ј, ор. сИ. 146—148.
д) Мих. Шимунић2) : г/#«, 081о1>аЗа, паћаЗат, озМоЗеп, гаг-
Ма&епје итд.; одћајаИ. Исп. Т. Маге^с?, ор. сН. 155—157.
ђ) Стефан Загребец8): роћаЗа, гоЗаћоу, о$и&еџа1, ^Шет итд.;
ропија1, идајај, 1гћаја итд. Исп. Т. Маге^ј^, ор. сИ. 174.
е) Стјепан Фучек4) : у13епје, Аоћа$а1а, о$1о1)0&епа, паћаЗајиа,
овидауаШ итд.; паћајат, Лоћаја1, гргет/ап, ропија1, оЛћајаИ итд.
Исп. Т. МагеИе, ор. сН. 193—196.
ж) Балтазар Крчелић : 5) роћаЗа1, ро(\>г&епо, гоЗеп, гоЗаћа,
виЗеп итд. ; паћаја, зрге1>а/а1, Аоћајаји итд. Исп. Т. Маге^ј^, ор.
сН. 204.
з) X. Гашпароти6) — у делу Сгуе! згуе^ећ 1761:
Аоћајат (4), Лоћаја (6)), (20), ићаја (6), Лоћајајии (7), паћа-
јато (19), Доћајајисети (55), оАћајаН (56), оЛћајајиси (56), 1гћаја-
јиси (56), оЛћаја (56), роћајајис (59), паћаја зе (62), 1гћајаП (65),
ос! ге/е (69), паћаја1а (79) итд. — поред:
пагоЗеп (5), ге&ајисој (6), оАзи&а^апја (9), гаћа&апје (9), ла-
гоЛЗепји (20), (56), АоћаЗа (56), ^еоГ« (56), оз1о1)о^епо§а (58),
6«^ел (58), ро оШоЗепет §гиђот (60), ргерогоЗепећ (61),
џапје (61), (65), г чШепјет (64), ^еЛајисети (69), ћгЗа\>1 (84) итд.
!) Родио се 1653 год. Био је жупник у Доњој Зелини, 1680 у Старим
Чичама, 1682 жупник и каноник у Загребу... Умро је 1710.
2) Родио се у Неделишћу у Међумурју. Год. 1682 био је жупник у Видовцу,
онда у Леграду, 1687 каноник, 1689 ректор у Болоњи — до год. 1692. Вративши
се у Загреб, био је архиђакон калнички, горички и катедрални. Умро је 1699 г.
Издао: „РгоДеКе МеЈе1упе (1697), 51изћа тапапзхКа, РетКз роКоге (1697).
Исп. 2патети НгуаН, 254.
3) Родио се у Загребу 1688 г. Био је више пута гвардијан. Под
старост је ослепео. Умро је у Загребу 1742 г. Написао је проповеди
„Рађи1ит зрјп1иа!е ПШ Нгапа Јићоупа..." (Загреб и Целовац, 5 књига,
од 1715-1734) и др.
4) Био је жупник крапински.
5) Крчелић је рођен у Брдовцу крај Загреба 1715 год. Био је каноник
загребачки. Умро је 1778.
в) Хиларион Гашпароти родио се у Самобору 1714, а умро је 1762 год,
у Лепоглави.
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и) ЈУРаЈ Реш1): пагеЗепа, роЊгЗије, паћа&аји, чШеп, тогдат
итд. ; с1оћаја1, оАћајај, оЛћаја, оАћајаИ итд. Исп. Т. Маге1Ј<ј, ор.
сИ. 233—236.
ј) Балтазар Матаковић2): оАге&епје, родгдији, Аоћа&а, 1иЗећ
итд.; осНшјај1е, ргШајато. Исп. Т. Маге1Ј<Ј, ор. с!1. 260—262.
к) Антун Вранић3): Ае%&, 1и&ећ, АоћаЗаИ итд.; Лоћаја1, ЛоћајаИ
оЛћајат, оЛћаја1а итд. Исп. Т. Маге1Ј^( ор. сИ., 296—297.
л) Јосип Ернест Матијевић4): орви&ауапје, 1иШ, ћгда, Ае%д.
итд.; оЛћајат, роћајаН. Исп. Т. Маге11<?, ср. сИ. 310.
§ 181. Изнео сам напред да је код Пергошића, писца 16 века,
редовно & место $'; међутим, као што се види, писци 17 и 18
века имају / и <?(исп. 182). У томе, пре свега, ја видим потврду за
оно што је напред речено о развитку кајкавског дијалекта уопште.
Несумњиво је и према овоме факту да развитак кајкавског дија-
лекта није ишао у правцу приближавања штокавском (§ 123).
С друге стране, нарочито кад се има на уму то — подвргавање,
у току времена, кајкавског дијалекта словеначком кајкавском
центру, може се на основу овога, што сви доцнији писци кај-
кавски имају и <? поред /, закључити : да је за образовање осно-
вице хрватског кајкавског дијалекта био најзнатнији штокавски
елеменат.
§ 182. Готово три пуне стране, и то прве три стране
своје расправе, посветио је Ђ. Поливка питању о томе, да ли је
Пергошић у своме изговору разликовао ћ од ч. И добро је
познато његово мишљење: „И тако држимо за то што је Пер-
гошић у своме говору разликовао ћ од ч" (стр. Х1ЈХ).
То Поливка изводи на основу писања поред графије сћ
и графија сМ и сћу. Међутим врло је велики број примера где
употреба тих графија не одговара погодби : сћ за с, а сМ (сћу)
') Не зна се где је рођен. Био је жупник, каноник (у Загребу), ректор
у Болоњи, катедрални арциђакон итд. Умро је у Загребу 1767 год.
2) Био је каноник чазмански и жупник Св. Марије у Загребу. Написао је
„^агиспа КпјЈхЈса пауиКа КгзсапзКо^. .. (Загреб, 1770) и „Зегтопез тога1ез
зирег Јогттаз 1о1шз апт... ро 1. В. СотраЈеШ (Загреб, 1770, 2 свеске).
3) Родио се у Карловцу. Био је жупник и вицеарциђакон карловачког
котара. Умро је 1820 год.
*) Родио се у Иванићу 1742 год. 1765 је заређен, 1747 био је жупник у
Горешници, а 1791 је предавао веронауку у основној школи у Загребу. Умро
је 1808 год. Написао је више дела. Исп. 2патепШ НгуаН, 181.
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за 6. И сам Поливка, на првој страни своје расправе, вели :
„ћ и ч означују се спојеницом сћ, негде такођер сћГ. — Коју
вредност имају графије сћ, М и сћу итд. (в. ниже) — може се,
мислим, тачно рећи на основу примера јоГМе, које Пергошић
пише и јоГс/ге, $еИГсћ1е, &ргаи1Гсћ1е поред $ргаи1Гсћа итд. у вези са
<? место $. Јер тај факат што је код њега редовно 3. место ^'
а јоГсШе поред јоГсће, $ргаи1Гсћ1е поред РргашГсћа итд. јасно све-
дочи да је он у своме говору имао с (меко ч) и зс (шч). За групу
М — нема примера, али на основу тога што код њега има
начина писања која морамо транскрибовати са сГ или <? (исп. на-
пред), а данас у говору Вирја имамо & и г<? (^*), може се са
сигурношћу закључити да је Пергошић у своме језику место 2Л1
и г§1 имао М. Ови су гласови, с, вс Л и 23, врло важни, јер они
овај говор одређују као источнокајкавски који је, по основици
својој, штокавски говор најархаичнијег типа (исп. § 117). Истина,
напред сам изнео (исп. § 58) да источнокајкавски говор има с м. I',
зс место 5// и 5#/, али ја претпостављам да је у том говору место
с и 1с добивено с и 5с под утицајем северозападног говора који је
имао с место *^', а / место *Л'. На тај начин, ако у данашњем
хрватском кајкавском дијалекту има и Лг (џ) и 2<№ (жџ), то је,
по моме мишљењу, даљи развитак Пергошићева д. ($) и М од
којега су се остаци сачували и до данас у неким говорима (на
пр. у Вирју).
§ 183. Да би се видело како Пергошић у овом правцу у
ствари поступа, навешћу ове примере:
а) За с, али у Пергошићеву изговору несумњиво — с: а) — сћ:
а) иеЈшесћпоти (уеКуеспоти) 3 оШћа1ееи (ођј^ајеу) росћ(епш
(роб^епји) 4 сШаИ (сШИ) сћИгет1 (^ИгетЈ) 5 сћичаН (2и\аИ) 6,
сМег1о (Иг1о) 55 1Ј7 сћетегот (бетегот) 56 ^И3 сћгуе^о (бгЈеуо) 60
\М\\\ Миота (бКиота) 73 ^ХХ! итд.
Р) ссћ: уећиессћте 129 Х1Н9 133 XIX 94 С1Н 98 СХ17 79 чећо-
уессћте 181 ХХУ1в 85 116 уеЈшессћти 234 уећоуессћта 218 итд.
Ррпссћа1о 122 $рг1ссћаН 122 У5 ргуссћате 163 1г$госсШеша 131
Риссћеи (зибеу) 181 Лессћупо 100 Лессћте 98 Згрпссћате 235
оссШп (о^Јп) 62 оссћти 61 итд.
у) сШ: АоћопсМаИ 133 (1оћопсћ1а 107 АоћопсШапи 57 Лоћопсћ1а-
ша 163 итд. гасћшпаш 92 55 гасћшпашсМ (габипајиб!) 117 121
поред: гасћшп 37 гасћиипа 132 гасћипа1о 93 итд., гаг1исШауа
(гаг!ибауа) 187 оЛШМеп 133 тшсШа1 (тиба!) $иеАосћ1ета 189,
ргусћшИ (рп'ба1ј) гесЛге (ге^е) 63 гесШепо 184 поред гссЛс 97 98
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ггуесШе (ггје^е = Јггебе) 179 ресШаИ 132 ресШаШ1 130 ресћ1а1
132 итд. Примере: росћ1е1ећ 3 росШеиГм 156 росМе1а 156 роМе1
треба читати : рос1е1еЈ1, роаеи, рос1е\>и\
8) сЛу: Аоћопсћуаш 122 У8 ресћуа1 129 XIII.
б) За <5, али у Пергошићеву изговору несумњиво — с: а) — с/?/:
ћосћш 151 Х1Ј1 ЛОс/не 56 1Л13 5961 63 68 итд. песМе 212 ћосШега
170 ^ХУН19 тасШаће 226р1асМа 199 У3 р/ас/гш 193 1.ХХХУ18 р1асћшт
199 У3 р1асШаП 88 р1асШаји 169 1аМипооМа 218 37 XXVIII 74 1.ХХШ,
86 1.ХХХ1Х, 1аМипосћш 181 1.ХХУ16 ро(гедосЊ 162 ^УН3 с?ас/г/е
(Ја^е) ЛаасШе 125 1Х3 (ђЈз) 1ев1(6сћ1е 184 ^ХХХ3 р1етепНоМе 13
ШисШе 151У„ Х1Н3 167 IX 180 ^ХХУЈ, Шисћшт 209 ХХИ5
одесМате 158 У1 оМеМе (3 л. јед.) 158 М1 обесЛ/а 181 1ХХУ!7
КћуђашсШе 160 ^У §Нудашсћшт 88 ХСУ ^есЛ/с 65 ^Х12 итд. /по-
с/гш/тг 61 1ЈХ, 83 тосћшит 63 76 по$есћш 148 по&есШ 87 сгие1и-
сШе 89 уеЧћосШе 132 оАтуесћш 130 оЛШМе \\0 ргетесћш 201 итд.
р) сЛ: /гос/ги 80 98 118 \15 ћосће 75 117 217 ћосћето 87 126
пеесће 49 тасћаће 217 $р1асћи1е (15р1асије) 38 86 $р1асћепуа 44
$р1асћет 80 &р1асћате 86 р1асћепо 94 г р1асћат 116 (с!\'оји)
јО/дсЛи 106 1а$Иип6сћа 37 74 86 ШМипосће 36 71 94 167 218 ро-
(геђосћа 60 ^УН! ро1ге&осћи 15 60 106 130 роКе&осће 67 ЉсЛе
(ген. од. им. о!ас'а) 1е5ћосће 29 р1етет(осће 13 ћиДисће 36 37 55
73 188 ШЛисће^а 35 диисЈисћети 56 1Л14 ШАисћа 167 одесћате
158 1Ј1 ро одесћат 213 одесћа 212 оШесћи 108 вћуђашсћа 1 88
90 §ШШисћи 29 94 §ћуШисће 29 ^ШШисће 65 ^Х12 итд.
у) сЛ>': ро1гећосћуи 153 персћуа (перса) 106 СХХ1П3;
6) ссЛ: ћгассћш 196 II 5 дућашссћекћа 11 12. Има и: рг1ссћш11
105 СХХИ; затим: Оссћа = оса 21 XVII.
г; За 5с: а) — /сА/: 10/сЛв 100 128 132 170 180Ј/с/г/е (- «?«) 172
1ХХ2 г/сЛ/в 180 тИоГсШо 162 1У117 тИоГМе 172 $еИсМе (зе-
Н§Се) 180 ЗеИсМа 180 ЗеИсШаћ 180 ергашГсћа 123 ЛориГМа 103
104 171 179 ЛорииГсМа 124 163 оЛрииГсШа 66 ргерииМа 143 200
пагиесЉ1епо 164 165 рииГМе 117;
(3) /сАу: ргерииГсћуаш (реризсају) 104 пагиеГсћуаш (па-
гуевсаји) 83;
у) /сЛ: /о/сЛг 38 48 49 50 51 54 55 57 58 итд. к/сЛе 89
гауГсће 51 гауГсћи 52 Ј/сЛи 75 тИоГсћа 5 тИоГсћи 5 8 25 26 30
53 77 г тИоГсће 126 РргашГсће 23 РргашГсћа 23 Рргаи1Гсћа 122
РргатГсћ (ген. мн.) 122 ЛорииГсћа 50 72 166 225 ЈориГсћетаа 63 69
оЛриГсћете 30 XX 2 рииГсћаш 104 ргериГсћаиаш 201 пагшесћаН
188 пагиеГсћепо 85 пагшеГсћа 108 рииГсће 116 па рииГсћи 72.
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V
Подаци о Пергошићеву пореклу
§ 182. Кадлец у своме уводу (стр. XXVII—XXXV) говори
детаљно о сачуваним примерцима Пергошићева превода. Али једну
ствар Кадлец није изнео. — На последњој страни примерка Пер-
гошићева превода који се чува у Универзитетској библиотеци у
Будимпешти написао је Ст. Млинарић ово:
„О 1уапј§и Ре
5рЈ5а1е1ј ј ргеуосШе1ј оуе Кпјј^е ћ! МеДитигас, *ег КаКо зе \г
ОУОга УЈ<1Ј, НеДеНз^ап. Рго1ез1ап1: то§а! је ђШ, §Чо зе ос! опо§а
угетепа зит1јј — а \г тпо^Љ тез! рођоЗпоз! ргеуос!Ј1е1ја, ђј §а
Ка{оН1сот зуесЈобПа. ЗуаКаКо 51§е зуеЈзК!, ш а!(1оуш1с; зЧо зе \г рго-
51о§ -рофјзапја \Ш — а пЈ1 опо ђагет угете, оА ророу ШПКа ргаус!
гпапоз! пасЈја^ зе Јта. МеКоја Јггебепја 1сапо „ЈсоЈего" (: 1соје те-
(1ји1Јт ј и Месфтигји пајргуо с1ојс!е:) I „ргеге^па!" ра§. 93 (: Ка<1е
КИопЈ^, С!ја ђ! ОУЗ 1спјј§а роргауЈјаји^ парјза „ђЈа^озЈоуЦ" :) — Н4.
оуаКоуа геКоћ Јггебепја зит!јји ђј (1а1а, (Ја ргеуос!ј1е1ј ђј Когизес —
Опо§а оре! јггебепја, 1сапо „регпја, региз, !ог!е1", Ј1с1. то§1а 51 паз
и уегиуапје паре1јаИ, с!а оп Ма§јаг ђј — ођосЈуоје зе пај 1>о1је гаг-
га МесЈјЈтигса. — То пе!са ђиЈе с!оз4! РЈзапо <1апа
94 ^еЈјабе 837 ро 51. МНпап^и1) 2а§геђае1се ВЈзКирЈе 2а!сап. (: Оуе
Кпј1§е ро!оујси, ј Зугепи Мога а(1гјап51соба се!и Јзрјзаћ:)".
Иако ова белешка, у ствари, ништа не доказује у питању о
пореклу Ивана Пергошића, ипак се Кадлецу мора замерити што
је није изнео. Он, Кадлец, у своме предговору (стр. II) вели:
„Језик, којим је писан (тј. Пергошићев превод), веома је занимљив
и пружа преглед не само књижевног језика Међумурја и горње
Славоније у XVI столећу, већ и преглед народног језика". Јасно
је да је Кадлец просто прихватио мишљење Млинарићево, — по
коме је Пергошић родом Међумурац. И друго, за мене је јасно
да је и Поливкино мишљење зависно од Кадлечева.
Ј) Стјепан Млинарић се родио у Прелогу, у Међумурју. Учио је у Загребу,
Бечу и Пешти. Год. 1843 био је капелан у Бистрици, 1850 катехета у Вара-
ждину, после је био каноник у Заводу св. Јеронима у Риму. Кад се вратио
из Рима, био је жупник у Дубрави (у беловарској жупанији). Умро је 1849.
јегЈС1<е ројауе, паго&Ио и ргегЈтешта
Оуа је тоја з(исПја паз1а!а гђо^ гагПКе и рјзапји ргегЈтепа /Шиич
МаШпа 51от5/са 1 Л-г У1а<Игшга Мас1са. МапђогзМ Јз1оп1с, игеЛтК „Сазорјза
га 2§о<1оуто т пагоДорЈзје", Ј-г Рг. Коуабјс, р!зе и ЗУОЈОЈ Кпјјгк „З^игађшК
ђогјј Ап1оп МагНп 51отз>К, КпегозКоЈ ЈауапНпзКЈ" о „51отзеКи", гасЈггауа с!аК1е
и ЈеКНпасЦј УоКа! е и паз^ау^и 1е ћгат ОУО р!запЈе и ргуот Ле1и зуоје КпД^е,
з!г. 14, Кој} је Јга!ао §ос1. 1934. 1Ј ојђгапи „51отзгКа" пар!зао |е §. Коуас1<5 и
зротепи^от „Сазор!зи га г§оЛоч'то. . ." XXXI (1936) 29—34, ј &ап&с. — О
МасКи — „МасКи р!зао је Ј-г Виго §игт1п и „Мазет јегЈКи" IV, ЗУ. 5, 141—142,
и г1апКи „РгоИу 1«уагепја пагоДпојЈ јегЈКа", герНагао је §. А. Раипоу и Јз1от
сазорјзи, V (1936) ЗУ. 1 (8—11), паз1ау1о је газргауи о 1оте д. 51ођос1ап Коуа-
сеуЈс и Јз1от Сазорјзи, V, ЗУ. 2, 40 (40—42), оД§оУОпо је Раипоујс, §игтт и
Јз1от сазорЈзи V, ЗУ. 3 (69—75). N6. 5аЈ 1гећа јоз Јос1а(! Ја зи о 1от рге<1те1и
р!заИ У1а<1оје ВиКа! и „Мазет јегЈКи" V, зу. 7—8 (224—225) \ МЈг1со КОУЗСЈС,
јђ. 225—227, 1е Копаспо 51јерап [УЗЈС и „Нгуа1з1сот јегЈЈси", I, ћг. 2—3 (50—54).
[Оо(1а1аК и КогеМип тоје газргауе §оЛ. 1938 Р. I].
Ап1ип Маг11п 51отзеК (1800—1862), ШзКир ЈауапИпзКЈ, ос! 1859 за зесН-
Кет и Мапђоги, гоДеп Је па Роп1Куј и згеги зтагзКоте (§тагје рп Је1заћ) и
се!јзКот оћги^и. О1ас (1-га У1а(ИтЈга МасКа ђш је гоДот \г Јз1о§ згега; 1ато
Јта ) с]апаз 1јиЈЈ ћојј зе гоуи Масе1(, а \та \ Јги^сЈе и 81оуепасКој !јиЈј з Кт
ргегјтепот. 0-г У1асИт1г МаЈеК г\VI \ гас1Ј за<1 и ћгуа1зКо-1сај1сауз1сој згеЛЈпЈ.
Моја је газргауа ро зуоте §1аупот КагаМеги 1еог!з1са, аН зе 1:1се з1уаг!
Које зи и уегј за зротепиНт ргаћ1:јспјт ргауор1зп1т рНапјет.
јаћ ( : /7о и у1а$ШЈт јтеп!та (ргегппепипа)
Кас|ј зе о {от паз1ау1си и тоте гоЛепоте с1Јја1е1с1и (Јопјјћ
51оуепзКЈћ Оопса (зе1о Вгегје, 2ира ЗУ. Јипј па З^ЗУПЈСЈ и згеги
Јји^отегзЈсот), с!а!с1е, — и ^оуоги па 51оуепз1«от зеуегоЈз^оКи, (1а1је
и гараДшјЈт 51оуепаб1сЈт §оуопта (1 КпјЈ^еУпот јегЈКи), о ћгуа!51сој
1сај1сау§!јпј, зизесЈј то^а гаујбаја.
Кос! гајес!пЈб1<:Јћ ЈтепЈса Јтато паз^ауа!с ја/с \ и сеп1га!шт з!оуе-
па^1сЈт §оуопта (ј га 1о и Јспјјгеупот јегИси); аП ЈраЈ^ зат орагјо
7*
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<1а јта тој 5еуегоЈз1о<?ш з1оуепаШ §ОУОГ паз1ауа!с јаћ и пеКЈт гесЈта
§с!е сеп1га!ш з1оуепабК1 &ОУОП 1о{Ј пазЈауКа петаји, пе§о §а хате-
пјији паз1ау!сот /А; 1аКо зе 1шс1 паз §ОУОП 1езпјаћ (па гарас!и 1езпШ),
ћд1ес1пја№): 1со1ес1ш1с, сбргпјаК: соргшК . . . ; зато з то§ Јз1о1са зи гш
рогпа!е гебЈ : з^сМоуспјаћ, ?иг1о$пјаћ, заптјаК (па гарасЈи ргета Р1е-
{ег§ш1си зашпес, запепес), гареспјаћ: гаребшК...
аЛ је УГ!О (Јођго рогпа^ и ћгу. КајКаузЈ^от \ и с!а1Ј1'т
^оуогЈта: зЈоуепаШ г&пШ је уес^ и 2а§геђи гЊпјаћ,
разт/с је и 2а§геђи ра$пјаћ, 51оуепабКЈ (ођј^по) роМогпМ је и 2а§ге1)и
росНсо2п/а/1, гарасЈпозЈоуепа^КЈ сНтпНс је и оз^аПт ји§оз!оу.
сНтпјаћ (и тот <31ја1еК1и зе тез!о 1е ге^ј §ОУОГЈ 1и<1Јса : гог).
5 сЈги^е з!гапе, паз^ауаК је /А (-л/А) и тот сПја1е!с1и и
Јтешта УГ!О ге<1а1с: Јта и пјети з!агј з1оуепзКЈ
5/и)јпИс (јо§ рге 50 §ос!Јпа ођјбап пагју га иргауп1Ка §Ко1е), и Којети
је ћ пеођјс^по, јег зе §ОУОГЈ зато §о1а, пе §1^о1а, 1 тап1гтћ оЈ 1иЛе
таМге (тап!га, таг!га), тевшћ, ШЉтћ, уо$1ес1пЉ .. . КеСЈ Јсао зЧо зи
па рг. : §ге§ш1с, ро!пЈ1с, с!о1гпЈ1с, исепЈК НД. КоЈ паз иор§1е пета.
Ргета 1оте ргеЈти^з1УО паз1ауКа јаћ уеге зеуегоЈзЈосш з!оуе-
за зизесЈпЈт ћгуа1з1<Јт КајКаузЈт <1јја1еК1от (ј <Ја1јЈт
^огЈта) пе^о за сеп{га!пЈт з1оуепасКЈт §оуопта.
5ас1 с!а уЈсЈЈто Ка1<о је за 1от з!уаг1 1сос1 уЈазМ^ћ Јтепа (ргегј-
тепа)! Ме 1гећа оу«1е гагНКоуа!! ргегтепа па Ја/с ј тезпа Јтепа
па ја/с: Нп^уЈзИЛсЈ зи Јз1а 1уогћа; 1о угесЈј пе зато га ге^ј за
пазЈауКот јаћ пе§о \ га гесј заз1огепЈт па$1ау1<от зсаћ, за пазЈауКот
(п)Ш, -ес М. : уЈазШа Јтепа Као па рг. Вајс, Ве1заК, ВгегпЈК, КаупЈ1<,
5тг(пЈ1с..., Која рогпајето рге зуе§а Као ргегјтепа, јези ијесЈпо
ј тезпа Јтепа; „Когја1с" је рогпа^ пајујзе Као тезпо Јте, аН је
(и НгуаЈзКој) 1 ргегЈте.
1Ј гараЈшт Кгајеујта ћју^е з1оуепас1<:е ЗЈајегзЈсе је УГ!О, УГ!О
тпо§о ргегјтепа па /А, па тојет 51о\'епасКот зеуегоЈзиЖи је и рге-
хјтепјта Јјрјсап паз1ауа!с јаћ. Тг51еп]аћ1 зи Јз*о?ш 51оуепсЈ, јгте^и
Миге Ј Огауе: и 1јиђ1јапзКот оКги^и па!агј зе зе!о Тгз1етћ. На зеуего-
ЈзКЖи Јта \ УеАгпјаћ (Јз1о §1о је гарас!пјјј Уе^гпЈК?). 1Ј СапЈсоуј
Кгај Ка^§опе ћјо је и зуоје угете гирпЈ1с Воготјаћ, и Ци(отеги
Каре1ап УШспјаћ, и Оогпјој КасЈ^опЈ иргаупЈК §Ко1е Зјтоп ЕгЗепјаК
(гос!от за Р1ијз1се Ооге). 1та и опој 2ет1јј ]ји<1ј Којј зе гоуи : Ризепјаћ,
НајсНпјаћ, ЗитепјаК, ЗШпјаћ, 0(у)5епјаћ.. Кос! ЗУ. ВепеЈЈ1с1а и 51оу.
Оог!сата паЈагЈт ргегјте Вегпјаћ, (ЈоК је па з1оуепаЈ1^от гарасЈи
Ј) АКсепа^зК! гпаКоуЈ т! и ОУОЈ газргауј гпасе зато КуапШе! УоКа1а, пе
(51оуепа{1<е ј ћгу.-1<ај1<:аузие) јехЈсКе ројауе 101
ВегпИс, Кос! ЗУ. Кип^оЈе па Роћогји је Катјаћ, бјје рге^јте
ос!§оуага ођјбшјет К.аутћи (јесЈап зуесепЛс, §. 1756 и ЗросЈпјет
Вгауо§гас1и, 2Уао зе Каупа1с = КаупјаК). 51о зе 115е тезпјћ јтепа,
пауосЈЈт 51атпја1с Кгај Ци1отега, АпШпа Кгетр1а агћечпјаћ (јесЈпа
пјјуа па Кгаји то§а зе!а гуа§е зе: 1е1ес(п)јаћ; и §огпјогас!2опз1сот
згеги је Вге?пја/с, (1о1с је 2арас1по ос! Магјђога \ зеуегпо ос! Вгауе
Вгегтћ (Вге2п11с је и заутјзКој сЈоНпЈ \ ргегЈте). N3 јигтјет
з1оуепаб!«о-ћгуа1з1{от ро§гапј?ји зе па!а2Ј Тизбаћ (зеуего1з(о^по ос!
Ијгз^е ВЈз1гЈсе), зеуегснзЈобпо ос! Каз^уа Касјаћ (Кабпја1с ?), (1о1с је
и 2арас1пој 51ајегзКој К.аспШ. 1Ј2 ВгоЛпјаћа (и МаКаЈата) т! з^ој!
2арас!п!јј ВгоАпШ.
ЗуаКаКо зи у1а5{Ј1а Јтепа па -ја/с Кага^^егЈзМбпа пагоЛШ 2а
51оуепаб1<ј зеуегсжКЖ: 1тепа па -ја/с тогето пасМ (1а1је \ Кос!
1та (1апаз и опЈт 1сгајеујта ј ргегЈтепа па -Ш, Као:
ОзојпЈ1с, Огп11{, РеЈоуп11с( Ва5п!1с, 2е1еш1с (уи1§о-Јте ВгегпЈ1<) . . . ,
аП 1о пе тепја 5Јпјеп1се с!а је -јаћ ^јрј^ап га 1е ^гајеуе, јег §а па
гарасЈи и ргегјтешта пета. 1Јоз{а1от, јтат и^заК сЈази тпо2а!а!суа
ргегЈтепа Као Рибпј^, КигшК, Кеђегт'1?, 2аугп11^, тогс!а \ МобшК,
Рагбп11с ј ЈегоупИс, Јсоја зе то§и пас^ј \ иг Огауи \ Миги и 51оуепз1{1т
Оопсата, ргепезепа 1ато 1г гарасЈпЈјЈћ Кгајеуа. МагЈћогз1с1' тој
исЈ1е!ј, 1сазпјје рго^езог па 1Јс1'1е1Ј51<ој §1<оП и Мапђоги, 1уап
ћ!о је гос!от за Роћогја, §<1е зи пат зе јо§ \г Кгаја згес!пје§
за^иуа!а тпо§а Јтепа па -шћ (С2М XXXII, 323).
5а зеођот ргегЈтепа тогато цуе!< Ја габипато ; ро^гећпе ђј
ђПе 1и зазуЈт <1е^а1јпе з^иЈјје. 1Ј тпо§о 51ибајеуа тоге зе за
зЈ§игпо§с!и ге(!Ј сЈа је КаКуо ргегЈте 1ато §с!е зе (Јапаз па1аг1
рг1зе1јепо (Та^уо ћј &По па рг. ргегјте Нитећ и 1ји1>1јап5Кој о!<оНпЈ).
МагобИи рагпји ћ!ео ђјћ ЗУга^И па уи1§о-1тепа па -јаћ и тот
гаујбаји. \Ј зе!и ВЈзегјапата јта 1^и^а: ТороЦаћоч^ (о<1 Торо1јаК), <1о1с
зе Као ргегЈте паЈагЈ (р!§е) ТороШШ (ргегЈтепа Торо1пја1< зе пе зе(јат
и па§Јт (^гајеујта, а!ј је опо па рг. и 21а^аги); и Вгегји зи Роз(гигпја-
ћо\>1 (ос! Роз^гигпјаК), ЈоК: зе 1<ао ргегјте па1агј (рјзе) РозКиЗтћ
(оЈ 1778—1799 ђЈо је Кос! 5у. Јипја ибЈ1е!ј Уа1еп1т Ро51гигт'1{).
1Ј Во1ећпеб1сата зи уи!§о Ке1)гпјаћоу1, па гарасЈи је ргегЈте: КеђгпЈК
зе гуао јеЈап зуесепЈК и ЗгесШси 18 з^., г. и Катеша га-
ос! МагЈђога ^о^- 1700). МЈзПт с!а Јта јо§ I (Јапаз уц!§о-јте
Ко1пја1<,оу1, (1о1с зе <3а1је па гарасЈи 1ји<11 гоуи: Ко(п1/с; оКо 1814 зи
зе и Ци(отеги 1јис1Ј 2Уа11 КоЊјаК (1з1о 1а1<о и Ре1гјјапсјта Кгај
УагагсЈЈпа ђагет 1860, 1 с!апаз је и 2а§гећи КШпјаћ).
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Кагите зе : уи1§о-Јтепа па -ја/с ђПа зи ргуођ^по УГ!О без1о
ргегјтепа. \г паргес! пауесЈешћ рптега уј<Пто с!а зи зе ргуођЛпа
јтепа па -јаћ Као ргегЈтепа ро^е!а гатепјјуаи ођПКот па -Ш.
1Ј 1оте уШЈт иЈЈсај КпјЈгеупо^ Као гарасЈпо^ зЈоуепасКо^ §ОУОГЗ ;
зи, уа!јсЈа, без^о ош Којј зи сг1суепе та*јсе рЈзаП.
Ко ђј ћ!ео 1а^по ргЈЈсагаИ \ роЈсагаИ 1ај гагуој ЈсојЈ пат зе
1аКо уегоуа1ап уе<! ргета дапа§пЈ1'т ^јпјепјсата, тогао ђј с!а
ргоиб! та^Јсе и гирпЈт сЈуогоуЈта. Ја зат о газриз^и 1936 Јтао
рпНКи (1а та!о ро§1ес!ат и таИсе зуоје го<3епе гире 5у. Јипја па
ЗСЗУПЈСЈ. №§ао зат ОУО.
Рос! 1^гај 18 уеКа, о!со 1830, па1агј зе и таИсата 1е гире
((ЈггЈт, ЈзИјиСјуо) ТороШјаћ, па рг. и 5е1и СаКоуа, „Торо1пја14"је ђЛо
(1аК1е \ ргегЈте, аН оКо 1825, 1828 гјуео је и гирј ј Оеог§ Торо1п1ћ.
Оо^. 1827 ро1рЈзао зе рЈзас та!Јсе: ТороЈшК, а 5Уес1о1с: ТороЈпјаК.
ОђНсЈ зе с!аК1е уе^ те§аји; ујс!1 зе раК Ја је ргуођЛпо Торо1пјаК.
Оапаз 1о ргегјте 1ато §1а5Ј, тЈ51Јт, ЈзКЈјибЈУО: Торо1пЈК.
О1со 1793 зе па1агј ргегјте Рор1аШја1с, (Јапаз је опо РорШшћ.
ОКо 1768 јта ргегЈте ^езпјаћ, а (Јапаз је уа!јс!а зато 1е$пН( (1шс1
8у. ЈигЈја зато^а с1апаз М зе јесЈуа то§1о па(Јј 1о ргегЈте, и јесЈпот
\\\ <1ги§от оћНКи).
Рогпа1о је и ошт Кгајеујта ргегЈте Уг\зпјаћ: о!со 1745 зат
гаће1егЈо Ј УгМћа, Као §1о јта УгдпМ и (1ги§Јт Кгајеујта, Као
ргегјте !Н Као тезпо 1те (Роз1е 1707 ђјо је и 5у. КгЈги Кгај Ко§а§Ке
51а11пе !саре!ап Јигј УгђпјЈс, го<Јеп и КарП и КогиЗКој (Огогеп, Ва&
ВЈз1ћит ипс! сЛе ВЈбгезе ^ауат VII, 60-61); ргегјте У1гдш/с
(и зауЈпјзЈсој <1оИп1) зато зе ог^о^гаЈјјот гагНКије ос! УгђпЉа1).
Као тезпо Јте с!ос1ајет јо§ УгђпШ пас! тогет.
1Ј КасЈуЈпсЈта, зеЈиКгај ^е§оуе, ћјо јеоЈсо 1767 јесЈап „МеггћшаК"
(Мегбпја1с), а па Оа1о§а1си сЖо 1798 „Аппа МегзсћпјЈсЈп (Мегсћпе^јп)",
<1аК1е ргегЈте МегспНс, Као §1о јта 1 сЈапаз „МегспЉа".
Ро1обпЈ1с Ј Ро^о^пјаК (Ро1огћпЈ1с, РоШгћпјаК); \ Јапаз зе 1ато
па!агЈ Ро1о^пја!с, <1оК је с1а!је па гара<3и ЈзМјибЈуо Ро1обпЈ1{.
Шћоупјаћ (^иКоупјаЈс) је з!аго ргегЈте, 1е зе Као 1аКуо за^и-
уа!о <1о <1апа§пје§а с!апа. РгегЈтепа и ођНКи ^ићоутћ пе паЈагЈт.
РгегЈте НајсИпјаћ паЈагЈт и ЗУ. ЈигЈји о!<о 1777.
ОКо 1769 гјуе!а је и ЗгесПзси пас! Вгауот „Мапја Ога(1Ј-
зпјаКт" (Ога<ЗЈ§пјаК) : па зЈоуепабКот гарасЈи је рогпа^о ргегјте
ОгскИзпШ.
!) Угђапјзсећ, з!о §а §. Рг. Коуаск пауоЈј и С2М XXXI (1936), 33, уа1јс!а
је ргуоШпо :
КајКауз^е (81оуепаС1се 1 ћгу.-^ајиаузРсе) јегшКе ројауе 103
I 1сосЈ ргегЈтепа тогето, 1са1со зе уЈсП \г пауе<1ешћ рптега,
опо §{о зто и1уг<1Ш Кос! гајесЈшЗДШ јтепа: с!а је и (ЈопјЈт
51оуепз1сЈт Оопсата з1апј! \ аи1оћ1опф паз*ауа1с ја/с, а с!а је Кос!
ргегЈтепа 1ај пазЈауаК иггшсао ргес! гарас!шт -1ћ. Зеође зи иг
Рор1а1пјаКа, МегбпјаКа Ш. роз!ауЈ1е Рар1а*ш1са, МегбпИса ; и 1ој
је гагНс! 1сгајпјј -1ћ рођеДјуао, ћаг и ргегЈтепЈта, Јсоја зе рј§и,а -ја!с
је Се5(о оз1ао Као уи!§о-Јте, Јсоје зе зато §ОУОП.
О1<о 1811 ђјо је и 5у. Јипји 1опбаг Ко1ес1пНс (јаКо зе !ато 1
Као гајеЈшсКо јте ^ОУОГЈ зато: Ко1ес1пја1с). Уес о!<о 1807 па1агјт
МоспШа, 1з1о Јте Јсоје је и <1апа§пјет 2а§геђи и ођН1си Миспјаћ.
ОКо 1788 па1аг!т и 5у. Јипји КгивпШа, а оКо 1857 и УагагсЈти
(ј (1апаз и 2а§гећи) К,ги$пјаћа. Као ргегјте \ Као уи1бо-1те рогпајет
с1апаз и 5у. ЈигЈји зато Вгегп&а, Јсојј је и сеп1га!пот з1оуепаб!сот
1егЈ1ргјји Јођго рогпа!.
Нгуа1з!со1сај1<ауз1{от Миспјаћи \ Кги$пја1ш (1ос1ајет јо§ уага-
гсИпзКо^ (сЖо 1864) \ 2а§геђаСКо2 (Јапаз) Коргмпја&а (и Ко^аси
је ђгјјаб КорпупјаК), 1сојети осЈ^оуага гарасЈпо з1оуепаб!со К.оргшпИс,
ј Вгегпјаћа. Кгапјз1соте 2Итћи о<1§оуага га§гећа^1^ј 2Ипја11.
1 1сос1 ргегЈтепа ујсИто опо §1о зто и!уг(1Ш КоЈ гаје^пЈбКЈћ јтепа:
5е\-его1§1ост 81оуепасШ %ОУОГ 1\>ог1 за визеАтт ћгуа^оћајћаузћт
§оуогот јеЛпи јесНтси; §1о ^а је за зизесЈпЈт Нгуа^та ргуоћЛпо
зраја!о, 1о §а је и ЈзЈој тегј ос1уаја!о ос! з1оуепаб!со§ гарас!а.
II
-в(с)е!<. и рге/Јтепппа
је Пп^уЈз^бКЈ гаргауо Јз1Ј пазЈауаК 1сао ј -ја/с,
паз1ауаК о 1(ојет зат и ргуот ро§1ау!ји ^ОУОГЈО. Одг$са& и Јиг-
„Оезе^от ђга!и" је Кгбтаг и зе!и ОђгћКи, сЈаИе је гаргауо:
ОђгћК-ја1с, Као §(о је угћ 1?гај ^ји^отега КаЈотегзбаК гаргауо —
= ја!с.
Ргета 1оте обе^ијето а рпогј с!а <!ето -всаћ пагобј{о пасј
§с!е зто па§П -јаћ, 1ј. и 51оуепз1ит Оопсата \ 1со<1 зизесЈпЈћ
ћгуа1:з1«Јћ Кај1сауаса. АП ^геђа иуагШ <1а и (Зопјјт 51оуепз1сЈт СЗо-
псата па пеКЈт тезИта $с рге1агј и 5: 1ато ђјзто опАа 1та11
паз^ауаК заћ. II тојој гоЗепој гир! и 5у. Јигјји па ЗСЗУПЈСЈ Јтато
5 га вс *), га!о зе §ОУОГЈ : 1$ет ( = ј«сет), Заупса ( - Зсаушса), р1§епс1
') 1раК зе и таНсата 1е гире оКо 1768 па!агј МагИп ЈегопЈт^саК. — СиЈпо-
је раК Ја зе „тгћ" УИиг5саЛ-Миг8саК, Кој! зраЈа и јигјеузКи 1 КареЈзКи гири,
гоуе зато 1аКо, а пјКасЈа
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ЈесЈпаКо је 1соЈ зизесЈпе Каре1е Ј и Оогпјој КасЈ^ош: 1ато 5и „угћоуј" :
Ко1)И§а1с, Негсе%оч$аћ. 1Ј Ци1отеги пета 1о§ ргеЈага 5с и 5, га!о
Јтато Кгај ЦиЈотега угћоуе Катепвсаћ, КаАотегвсаћ; и зизе-
с!шт СегапјоусЈта је ргегјте Ривепјаћ ргуоћИпо §1азПо Ри§5епјаК
(сЈапаз зе \о ргегЈте, ргета (ЈјјаЈе^^та §(1е је 5 тез^о вс, рј§е
иорсе: Ри§епја1с).
и тот гаујбаји ргегЈтепа: 5{гапЈ5а/с, К.ого$аћ (Ко-
Рег$аћ (\\\ -. Рег§аК), Ве1§а1с (5у. Тотаг 1сгај Огтога),
Оегваћ (по!аг и Огтоги, аИ гоЛеп ц ЗУ. Ре1ги ро<1 5у. Оогата1),
ОотИваћ (5у. ВоКап1{ и згесЈпјЈт 51оуепз1с1т ОогЈсата) . . . Јтепа
(^геђепа — ђгеги1ја!са за У1по§гас1јта): Миг§са/с, Оа1оза!с,
Сгт1еп5аћ (5у. ВоИап^ и 51оу. ОогЈсата),
Вогозак (ргегјте и 2а§геђи: Вогоу§а!<), Ка<1отег5са1с, Катепзса/с,
Рд1еп§а/с (зј^ито: Ро1апј§са1с, ро1јапз!сј ...)... 1та ј пеКоНКо гебј
па -ваћ Које шзи ргегЈтепа п! тезпа Јтепа: зШИпаг^аћ је ћоса
(ргуођ^по гг з1аипи), §озИуапј$аћ је §оз1 па „^озШуапји" (па
зуаЈђ!); ргеШпзаћ \ варгтепваћ зи К1е1уе . . . Јтепа па -всаћ паЈаггто
ј КоЈ ћгуа^зКЈћ 1сај1сауаса: Оогвсаћ, Копвсаћ, Цроузсаћ, ОгапвсаЈс,
Вгег1п5са/с, МеАџевсаћ____ ОКо Затођога, ^ођога и НГУ. 2а§огји
зе уЈпо^гасИ, Пуас1е, ђг<1а, пј!уе без^о гоуи па -зса/с2).
ОоИе па гарасЈи Јс!е *ај паз^ауаК?
Ма ПпЈјЈ Магјђог—Се1је па!агјто па 5Јго1?от ројази УГ!О бе$1о
већ ; 1ај паз1ауа1с јс!е опс!а (1а1је ргеКо ђју§е Кгапјз^е и
Рптогје.
Ма Роп11сУ1 Ј о!со Рош1<уе, и зтагзКот згеги, па Пшјј Мапђог
-Се1је, аП ћПге Се1ји, па1аг1 зе ргег1те 51отвећ. 51отз"1шУ1 ћ1Ј2Ј
2ет1јасЈ, с!а1<1е Роп^оу1јап1, то§и зе г\зЛ\, па рг. : 2(1о1§е1с, Маг-
гШоувећ, 2а§аЈ5ећ\ и затот Зтагји зи теДи сЈги^Јта: Огадепве/с,
Ке§ог§е/с М.- \г згега 1шпјјЗДо§ (КопјЈсе) је Т^Шапзећ, \г згега
2огпјо§гас151со2 је Тоттвећ. \г гагшћ ^гајеуа, пајуј§е јгтеЗи Вгауе
ј 5ауе зи: Оај§еК, ОотИзеЈс, ОНпзеК:, ОоНпзеК, Р1апЈп§е1с, Оогј§е1с,
ХаћиКозеК, Риз1оз1ет§е1{ (Оогпј! Огас!), Аггеп^еК, Ве-
атзе1<, Агп§еК, ВппЗеК, 2гЈп§е!< (2гЈт§е1с), 2а-
К1ап(ј)§е!с, Огпоу^е^, Јегег§е1с, Уо<1изе1с,
') РгуоћИпо тогЈа „ОегсаК" ос! „Оег1:а" (Као Ио је ро1јзКЈ
аН је ро пе^аспој петасКој ог!:о2гаНЈ1 с ћ!1о сИапо Као 5.
2) 1зр. 2ђогшК га пагоЈп! г!уо1 1 ођЈСаје Јигшћ 51ауепа XVI, 18-20, XX, 54, 56.
— 1тепа тезесј ћао: јаћорапјзсаТс (јиН), тШаШаК (СНопаг, 51оуаг 51оу. јегЈКа,
пауосН 12 РгеКтигја: тјћа1зсе1с).
(<;1оуепаС1<е ј ћг\т.-Кај1<ау<ие) је/лсие ројауе ]05
еК, Рос1геђег§е1с,
с, Тигп§е1с, Тап(ј)з"е1с, Ваћз^еК, ЗК^епзЧЖ, СПеп§е1с, Раи1§еК, Рге-




. .. О(Је зе
5с 5а2иуа1а, ^<1е пјје рге§1а и 5 (и Зтагји ј Ко^аси је 5: 1
1ато 1а\ пазЈауаК §1а5Ј $бећ, га!о је Кигезсе/с, те$1о 1«оје зе па!агј
гара<1по ос! ТигјаЈса и КгапјзКој; иг Зоби и §ог!21сот ргЈтогји:
с, К1ап(ј)§беК, УеЈј^^е^, Ка^оу^е!«, РосЉгЗбеК,
с, 51гапј§сеК, Вгегоуз^еК, ОотЈзсе!«
ос! Оотј§1бе1{), МеДуеЗбеК, Уе1и§бе1с, УеП§
с. .. (Ро4опје ргЈтеге тј је (1ао §.. с!-г УЈасЈЈтЈг Оге1,
г. 12 Капа1а пас! Зосот). №уео зат патегпо уесј ђгој ргегЈтепа
за паз!ауа!<от зећ (-зсе&), а то§1о ђј Јћ зе пауез^ј јо§ ј тпо^о у!§е,
га!о с!а зе УЈ(И Ка1<о је и гарасЈпозЈоуепаШт §оуог!та 1а\ паз!ауаК
сез1. О<1 пауесЈепЈћ ргегЈтспа паЈаге зе с1апаз ј и КгапјзКој ОУЗ:
ВоПп5е1с, Р1ап!пзе1^, ОађгзеК, 2аКгајзеК, РосЈКгај^е^, Ко^оузеК, Ре-
ш§е!с, Рау§е1с, Мап'п§е1<:, Ма1еп§е1с, МаЈ1^оу§е1с, Ооп§е1с.
86 роз1ап1са паз!ау1{а $(се&) Ше, 1геђа зуа^аКо игеИ и
ројауе: оус!е зе пеКо гоуе ОотИ$а/с, а 1ато ОотН§е& (§
оус!е 5(гапЈ5а!с, {ато 5(гапј§е/с (З^гап^еК)1), иг М.еЛ
ј га^геђабКј ро!оК) је Ме^езе/с (Мес1уе§бе1с), рогес! Кедег§а/са је
Кедегзе/с (РоЈгеђегзеК), рогес! РосЈгерза/са је РоАгервеК
роге<3 Огџап5а(са зе па1аг1 Огуапј5е№), рогес! 5еЛе1заћа је
рогес! РоЛтШаћа (?) Јта 1 РоАтШећ-РоАтизсећ. Рогес! тезпо§
јтепа Ро1епза/с (Кгај Ршја) Јта ргегЈте Ро1еп§е/с (и §огпјо§гас151сот
оКги§и ј и Кгапјз^ој). Нгуа1з1со Кај^аузКЈ К,отсаћ је зЈоуепаЛс! КопЗећ,
а Проу^саћ је Иро\>$ећ, 2,гтзсаћ (1сгај Оагиуага) је З!ОУ. 2,гтве1<,
и Мапђоги 1е11 1936 поу1пе зи пагјуа!е : 1уап 51гапј§еК, §еп.
а, а пједоуа је рогос)јса и рагИ рјза1а: 51:гапј8а1<. 1зр. §оге: 51гапјзсеК
(и Капа1и па<1 Зосот).
2) ЈеЈап ОгуапјзеК („ОегуеЈпзсће^д") 5ш је 1837 исеп!К УагагЈјпзКе §јт-
пагЈје, 51§игпо 51оуепас.
3) Ргета Огогпи, Оаз ВЈзШит ипс! сМе Ојбгезе ^ауап!, IV, 150, ћ!о је и
о<1 1710—15 зуесетК ЈоИапп 5ес1е15еК, а и 5у. Ја^ођи и Оо1и 1713
Јоћапп ЗеДеЈзаК (Јћ., 380). То је зј§игпо ргегјте ЗоПЗаК, 5о(Ие1с,
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НГУ. Р1зда1с ђј то§ао ђШ 51оу. Р1$ећ, ВгегтЗсаћ је Вгегш§се!с (ро
5Уој ргШа 51оуепас ос! 5обе); јес!ап Оајеу угзтК зе рјзао Огап§са/с,
а ј Огапзећ (ОгапзсћеК); ћгуа^зКЈ Оогздаћ је и 51оуепабКој Оог$ећ...
Ргета ит \ {аКуЈт 51и?ајеујта 1е§Ко је зитпја^ <1а паз^ау §(с)е1с
пе ђ! ђт Ј51Ј §1о је -$(с)аћ, \\. тохе зе \чгЛИ\ <Ја је $(с)е1с па51а1о
и -в(с)аћ. \г 151111 зе $1ибајеуа пагос^о јазпо ујс!1 ^а /е па$1ауаћ §(с)а/с
иргсап га 51о\>епасМ 5еџего151о1с I га зизеДпе ћгч&зће. Кајћаусе, а -зећ
ти је гараЛш з1о\>епаШ визеА. Оре1 џ1сИто Ла јег1с1са дгатса тћа!и)
пе Ше гајеЛпо ва Њ$от §гатсот Нгш1$ће I $1огепас/се 51ајег$ће,
пе§о с1а опа Ше рге&о 51очепасћо% огетЏа.1)
РогосПсе 1јиЛ Јсој! зе гоуи: РоЛтиваћ, Оо1§а!с, Р1ау$аћ, Ро1ј-
$аћ, 51ар§а/с, Кат§а/с (Којј је ђга^ ћгуа^зЈсот Кати§баКи), 5\>о1Ј5а/1,
Угепгзаћ, В15саћ, Кгевсак. . ., а гјуе пе§<1е па 51оуепа^1сот гарасЈи,
зЈ^игпо зи 5е 5а 5еуегпо§ 51оуепабКо§ Ј51о1<;а \\\ \г зи5ес!пе
Нгуа151се 1ато рге^еШе.2)
Цгтето П га 5Ј§игпо с!а је гарас!пј
па51ао Јг -§(с)а/с, 1соЈ1 5е заЈиуао 5ато па
ј и ћгуа!51сој Кај^ау^шј, опЈа паз^аје рЛапје: Којјт ри!ет је
-§(с)а!с то§1о ргесј и -з(с)ећ? с1аК:1е: а и е?
') КаКо зе и тојој игој Јотоујп! паз1ауаК зећ ргуођИпо СЈпЈо пергјго<1ап,
ујЈј зе \г оуо^а: Мој 51пс је (и 80-јт ЈН 90-Јт доЈтата ргоз1о2 51о1еса) §о-
уогесј о 51от81оЈ, Које§а зе јоз зесао, геКао: 5/от5аЛ; зЈ^игпо тој 51пс 1о§
ођНКа т'је §с!е <!ио, пе§о је, ргета зуот јегЈсКот озесапји, оћИК 1о§ ргегЈтепа
рп!а§ос1ш зуот Ш]а1еК1и Којј пе рогпаје -5е1с, пе§о -заК. 1зр. §оге ођгпи!! $1исај
за 51гапј§аћот. II Ко§аси, уагозјсј ЈгаузКе ђапоујпе па ћгуа!зКој §гапјсг, јеЈпа
зе рогосНса Јапаз хоуе ВгегтЗе/с, &\\ о!ас (Јапазпјед §агс!е, Којј зе и Ко§а1ас
ргезеНо за зизеЈпо^ Нита па НГУ. з1гап1, гуао зе јоз ВгегшЗса/с.
2) 51оуепасК1 рЈзас Јоз!р РосЈтЛзаК (1845—1874), гоЛот \г Кгазпје и
1јиђ1јапзКот оКги§и, ро1рјзјуао зе зат: РотИзсЉ. 1зр. „Зрјзе АпЈгејсКоуеда
Јоге1а" 1 (1884). I) 51оуепа<!Кој зе па!аг! ргегЈте Тизећ \ Ти5аћ(и 5у. Ап1ипи
и 51оу. ОогЈсата је 1г§оуас Тизаћ, §еп. ТизаКа; и ЗаујпјзКој ЈоИп! је исИеИ
Тиза^, и 2а§гећн је ТизаК, а и НГУ. 2а§огји је зе!о Које Јођјуа 1те Тиз1(1, јег
зе тпо§е рогосНсе и 1от пазе!ји гоуи ТизеК (12Уез1:ај рго{. с!-г М. Ре1апјКа
и 2а§гећи). Огхјт с!а је пајрге 1:о ргегјте §1аз{1о : ТиИса/с (З!ОУ. рго(ез!ап1;
1уап Ти1зба1с). ОђНК Тизећ па1агЈт \ и ЗУОЈОЈ игој ЈотоуЈпЈ; и таИсата
Кгз1епјћ и КареИ пазао зат Кос! д,. 1773: „Оеог^Јиз ТизеК" — 1777: Сеог^Јиз
ТизеК (зј^игпо 1з1о Мсе), а 1807: Мапа ТизгеКЈп. Рас1а и осј и и 1от з!исаји;
и рге!агј и тојој игој ЈотоуЈп! и и зато аКо је е{јто1о1Ко; и \г I (зипсе,
уипа) пе ргеЈагЈ, а 1ра1< тогато „ТиИбаК" \г ,,Т[зса]«" ЈгуосШЈ. МогЈа је ћаз
1ај з!исај за и гпаК Ја 1о Јте и ођНКи „ТизеК" 1ато тје аи!оћ(опо, пе§о је
ргјзе1јепо, а Као пез!о з!о и 1оКа1пот §оуоги пјје ог§апзКо, рге{гре!о је
„пеог^апзКи" рготепи (иоз1а!от гесј ,Диз1" Кос! паз (Јапаз пета). — Је Н
1јиђ1јапз1а Козаћ ЈисЈђгезКЈ
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Кос! №§, рНапја тогаП ђјзто рге зуе^а гпаЈј, ЈсаКуо је 1о е и
§(с)еК; је Н 1о и Јг^оуоги рит усЖа! е? Ма гетЈјј ЈгтеЛи
Огауе ј 5ауе и ђју§ој З^ајегзКој, осЈаМе је 1 51отвећ, зуаКа^о је 1о
рип УоКа1, аП 1о је ијесЈпо гетЈја и Којој зе 1 пеКас!а§пј! ро1и§1авшћ
12§оуага Као рипо е (с!еп, ре(еК М.). Уагпо ђ! зас! ћПо 2па1ј, 1саКуо
зе е Јије и ргегЈтепЈта па -в(с)е!<. и ошт зЈоуепасКЈт ^оуопта
Којј рогпаји ро1и§1азпЈ1с, 1е §а и паз1аусЈта сез1о јгђасији, <1аИе и —
§оуогЈта ђју§е Кгапјз1се ј СшпЗДе. 1а1со зат уј§е ос! 20 ^осНпа и
ЦићЈјапЈ гјуео \ гасЈЈо, Јра1с пЈзат зас!, КасЈ уе<5 17 §ос11па уесјпот гјујт
и 2а§геђи, зазујт 51§игап 1саКо зе гаргауо у]аз!1Ча Јтепа па -е!с
и Циђ1јапј и пагосЈпот §оуоги Јг^оуагаји; ђогауесј и Циђ1јаш о 1ој
зат З^УЗГЈ гаг^оуагао за §. Каг1от МаћШот, зеКгеЈагот Циђ1јап-
ро2оп§1а, Кој! је го<Јеп ЦиМјапбапЈп; ргета пјети је пагосЈпЈ
оуог пе зато: КгићК, УогЈбК, о!госј^1с, тогј^1<:, КогП^К Нс1.,
§(1е је ргУођЛпо и паз!ауКи ћЈ1о, пе§о ј : 7.а&гаЈ5ћ, РосНсгај§1с, Ттћ,
Р1ашп$ћ, КО§ОУВ!<., Регив/с, Рмзћ, Магшвћ, №асћо$ћ, УоЛизћ, Ог-
по\>§/с, 5&гдш5/с (ЈаКо је ^1итас §. 5КгђЈп§е1с го<1от \г 51ајегзКе),
ЈегегвК, Уо1а\>вћ, Ро<1$ог$ћ, Ка^з1с...; ргета *оте зе за паз^ауКот
$ећ розШра јес!паКо Као \ за па$1ау1сот ећ (Ђ/С), <1а1<1е за е и пјети
Као за ро1и§1азпЈ1<от. ЈеЉаКо се ђШ и уе(5јпј <Јјја1еКа1а оз!а!е
5ју§е КгапјзЈсе; и В1оКата (ЈгтеДи СегКшсе ј УеП^јћ ^а§са) (Јоћго
је рогпа^о ргегЈте 2.а^гајвећ, аН зе јг§оуага 2а1<,гајв1{.1) 1Ј КапаЈи
пас! Зобот §ОУОГЈ зе пе зато ре1ћ пе§о ј : РоМгзсћ ( = РоЛ\)г-
§се1с), ^е\>ри\>§с1с, Оо1јеу$сћ, 51гап/5с1с, Вгего^всћ, Оот1§с1с, Мес1\>е§с/с,
КаЈсоџзс/с, УеШвсћ, 2еИп$сћ, Вга$сћ . . ., (ЈаМе \ и §опШт зе ^оуопта
за е и паз!ау1си всећ розШра 1сао за роЈи^ЈазпЈЈ^от. КегиИа! зујји
\\\\ орагапја је оуај: §<1е је и поттаИчи ре1ћ, 1ато је / РоАћгајЗћ.
Тај !аКа1 пат патес^е рагаЈеНгат I и Јги^Јт <Ј1ја1еК1Јта: 2<1е је и
поттаЈјуи ре!е!с, 1ато је \ РосШгајЈеК. 51от§е1с зе <1апаз и пје^оуи
гоЛепот згеги јг^оуага зазујт 1сао па рг. ^ојгеК. .., је<1по \ с1ги§о
за јес!па1сјт ришт е.
Кас! ујсЈЈто <1а зе за паз^ауКот зсе^ и зујта з1оуепас1ит
сЈјјаЈеК^та роз^ира 1сао за -ећ (Ђ/С), 1е је с1аК1е е и пјети јесЈпаК
уоКа!пот е1етеп1и и -ећ, тогето ргесЈј па р^апје, 1саКо 1геђа
1итасЈ1ј рге!аг -всаћ и -вдећ (§^Ђ!С) (ргеЈаг зат пат зе ЈЈПЈ пезитпјју).
Рготепи уо!са!а а и е Јтато \ и пеЈсЈт сЈги§Јт паз1аус!та:
ргегЈте ЗотгеК (и 51ајегз1шј) паз!а!о је зЈ§ито \г 5отга/с; ВоИепћ
Ј) Мој 1гуезМ1ас је §. Уг1асп1К, 1935—1937,
и 2а§геђи; геКао тЈ је <1а је и з!апј!т таМсата и В1оКата уШео ођНК 2а-
Кгајз^еК, аП Јапаз зе 1јис1! рјзи: 2аКгаЈ5еК.
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је те51о Во1Љп1с; и Кгапјз1сој је К.гачјећ тез1о /сгаџ/а/с (Ко<1
Ргезегпа зе па!агј ^езшспјећ, 1сојј ђј зе и Кпјјгеупот јегЈКи рЈзао :
^езшбпјаЈс, ј 1еШпјећ тезЈо ^еујбпја^а, дад/ећ је тез1:о ђађјаК,
те§па Јтепа Когје/с, К^огЦећ, Ме&еАјећ, 2а1)/е1с, 2ад1/е!с ... (иг :
КогјаК, Мес1уес1ја1<:, Хађја^с...1) Титабепје рготепе и 1!т рптепта
шје 1е§1<о; Ко<1 -ја/с: -је& је азЈтПасЈја гђо§ / јазпа, Кос! 5отгаћа:
Вотгећа тогето тЈзНИ па и!Јсај г па з!ес!есј уо!са1; уес је *еге
оуато те1пи11 Во1Гепћа, Ро1еп§а/с (уа!јс!а ос! : Ро1ап§а1с, Ро1јапЈ5са!с)
\ р15епсе (оД: рј^апсј). I 1сос1 -з(с)аћ: -§(с)е!с зе ггпзШо па азјтј-
1асЈји2) : с!а је а рге§1о и е гђо§ §(с) 1соје је 51аја1о ргес! пјјт, аН
рг!тегј 1а1суе азЈтИасЈје Којј зе пауоЈе га иги ЈотоуЈпи 51от§1соуи,
та1ођгојпј зи3) \ та!о уаге и Шта^епји јес!пе ројауе 1соја п!је зро-
гасЈЈспа \ Која п!је о^гашСепа па јес!пи §гирц §ОУОГЗ, пе§о зе га§јгј!а
па сј<ау з1о\'епаШ гарас!.
Рготепа уо!са1а и паз(ау1си $(с)аћ о1а!с§апа је ђ11а и з1ибајеу!та
и Којјта је 1ај паз1ауа1с ћјо пепа§1а§еп, а пепа§1азеп је оп, ђаг с1апаз,
и тот гоЛепот с1јја1е1сШ и уепш ргјтега 1соје зат §оге пауео:
ОотИзаК, Ве1§а1с, Оег§а1с... , Миг§ба1с, Оа1о§аК, Ко1со1апј§а1с, Ро1еп§а1с,
Катеп5са1с, КасЈотегзбаК...; а^сепИгап је и ЈтепЈта: Кого§аК, 5(гапј-
с. Во1јј ро2пауа!ас а1ссепа1з1«Ј11 ргЈП1са (^е то<И гесМ 1са1{О је
511о за а!ссеп1от паз(ау!са $(с)аћ. Мо^и^е је с!а зе па Нпјјј
Мапђог—Се1је аЈссепа!: и тпо§јт гесјта па -з(с)аћ ротепо за паз!:ау1са
га јесЈап з!о§ па1га§4). Метато ра!с ргауо§ роуосЈа гшзШЈ Ја је и ргегј-
тепи 51от§е/с (51отзса1с: 51отз1^ + ја1{) ргуођИпо аКсепа! ђјо па па-
з1ау!<и, 1е ђј ргегЈте §1аз11о: 51от§ба1с, §1ауј§е, ргета Јг^оуоги и Зтагји
51аутвећ, дгхјт <1а је а!ссепа1 пајрге ђјо па 1согепз1сот з1о§и (-о-)5).
!) Рг. КОУЗ^ЈС, С2М XXXI (1936), 33, пауосИ ргегЈте УгђпјеК (и 51оу.
Сопсата је зато: УгђпјаК). — 1Ј таИсата гире па РопЈћуј (осЈ 1782 с1а!је)
рј!и $е ргег!тепа: Вгођпа§ ( = ОгођпјаК), а !: Огођпо§, 51ојап, а !: В1о\еп,
Ја1је: 51агпа<1, Уагпо§. 1Ј зауЈпјзКој ЈоПт па1аг!т ргегјте: УгапјаК \ ЈезепеК
( = ЈезепјаК?).
2) О-г Рг. Тотзјс и 1јић1јапзКот „2Ју1јепји !п 5Уе1и" XV (1934), 503.
3) Катоуз, НЈз1. §гат. З!ОУ. јех11са, VII, 162 Каге о озгеЈпјет зЧајегзКот
сИ]'а1еК1и с)а и пјети и гараЈтт Кгајеујта Кга1Ко а \г& с1еп!а!а, ра!а1а!а \ \га г
ргеЈагЈ и а; зПспо §ОУОП о заутјзКот с!Јја1еК1и, јђ. 157. 2а з!ис!ај ра!а!а1а и
ргуот с1Јја1еК(и паУОсН зато: рЈа^ајо, и Дгидот: 2еи ( = га1); га иКсај 5 па
а пе пауоЈј пј јеЈап ргЈтег. 1зр. Кагаоуз, Кга1Ка 2§ос1оуЈпа з1оуепзКе§а јехјћа
(Циђ1јапа, 1936), 236-237.
4) МагосЛо зе ђаз и ргегјтепјта Кос! 51оуепаса аКсепа! га је<1ап з1о§ за
паз^ауКа роујасј (рос! 1иЛ1т иИсајет?); ХОУЦ зе 1јис1Ј ^б(ЈпЉ, Мбуа!?, КОУЗС...,
јаКо 1е зате гебј Као гајесЈпЈсКа Јтепа §1азе: уосЈшК, поуаК,
5) О КогепзКот з!о§и 81от — Као сЈи^от V. шге!
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СЈт је паз1ауаК ђјо пепа21а§еп, то§1а је ро<?е1Ј па усЖа!
па51ау!са с!а Је1ије зПа и Којој ја \гаг\т §1ауш гаг!о§ пје^оуа рге!ага
и е, паЈте апа!о§јја. КоНКо зи зе гебј па -5(<?)аЈс, Ка<1 је 1ај паз1ауаК
Јг^иђт аКсепа!, ис!а1јПе ос! гебј 1соје зи ЈтаЈе ЈсаКау <3ги§ј паз1ауа!с за
уоКаЈот а, па рг. оЛ ге^ј па -ас -(ј)ап, -аг, и ^ојјта је аЈссепа!
уесМпот па паз^ау^и (ђаћа^, КОУЗ?, Кора"?, ВопаЈ. . . , гирап, уе!Ј1{ап,
те§бап, Се1јап, 2а§огјап. . . , <1гуаг, тезаг, оу^аг з1ераг, ВгосЈаг. .),
1о1ЈКо зи зе опе ргЈђПгЛе геСЈта за пазЈаусЈта и КојЈта је е, Које
уес!Јпот петаји аКсеШа; ЈаКуе зи ге?ј рге зуе^а ге^ј па -е/с, -ес,
С, -вс) Јсојјћ Јта рипо. МеаКсеп^оуап! паз^ауаК §(с)а/с то§ао је,
гесј, паз1гас!а1! и ћИгЈпЈ паз!ау|(а ећ, -ес паго^Ло и опјт §оуопта
и 1<ојјта зе ро1и§1азпо е Јапаз јг^оуога Као рипо е, а 1о је ђа§ 1
и ^оуопта ЈгтеЛи Мапђога 1 Се1ја, с!аК1е 1 и 51от§Коуој игој
(ЈотоуЈпЈ. 51от§а1< зе оусЈе јхјесЈпасЛо за ргегЈтепЈта Која зи зе за
рит'т е Јг§оуага1а, та с!а је 1о е Јга§1о \г ро1иб1азт'1<а, с!а1<1е за
ргегЈтешта 1^ао §1о §и (и гагшт зЊуепаСКЈт 1<гајеујта): Ре1ећ,
5џе1ећ, Ма(е1с, Нитећ, О§г1гећ, 2.игећ, Сисе/с, Огећећ, Огпгећ. . , 1е
за гајес!пЈ?Јт 1тепЈта па 181! пазЈауаК ећ (\г -ЂК).
СНаут игго!< рготепе уоКаЈа а и е и паз1ауКи 5(с)а/с: -в(с)е!<
уј(1Јт, ргета 1оте, и апа1о§јјј, рзЈћо!о§Кој ројау!.
III
ећ (Ђ/С) I ес (ж) и попштКуи
Као §1о зе ујсЈј уес? \г II ро§1ау!ја оуе тоје газргауе, паз1аусЈ
зе Ђ/СЂ (пАТгкг) \ -&цћ (КОНБЦБ) и 5еуегоЈ51оЈп1т з1оуепасКЈт
(1Јја1еК1Јта (1 (Шје па 1е1Ј1огЈјј ЈгтеДи Вгауе ј 5ауе) 1г§оуагаји за
рит'т е, 1о је е зјго!<о : ре!е!с, резеК (Запсј), јагеК. . . , гођес, 51<га1ес,
Копес---- а и јигпосеп1га1п!т \ зизеЉЈт гараЉЈт ^оуогЈта опј
јгћасији уо!<а1пј е!етепа1, 1е зе 1ато §ОУОГЈ : реИ^, рез1«, гођс (горс),
1<опс. . . 1Ј з1оуепас1<от Јспјјгеупот јсгЈКи §ОУОП' зе ро1иб1аз: Ре1а>1с,
гоћЂС. . . Нгуа1зКЈ КајКаус! зе и Јг^оуагапји рипо§ уо!са1а з!аги за
зуојјт з!оуепабКЈт зизе^јта; рогпа1е зи Кос! пјјћ геб! : 1<оКо1ЈсеК,
, јеге!с, ЈепеК, јауоге1?, ра1?еК, с!ебе1<, тЈзеК,
с. . . з1о!ес, 1ајђес, зисЈес, ћо^ес, ^ићес, {апјегес, 1<асес...
II 5еуегоЈ51о<?шт з!оуепа^КЈт ^оуогјта ЈзрасЈа сез1о е и Ит
паз1аусЈта, а!со Јзргес! пјјћ з!оје зопапИ, пагоСИо г, га!о: 1огК, ОСУЈГ!<,
гај1г1с. . . , Когс, погс, ^УОГС, 1§гс (ЈраК: јагеК1).
!) 1га п јзра<1а УоКа! и 51игаји 1апс, гцапјћ (г§апК, гдапеК, јта и се1јз1сот
оКги§и 1 ргегЈте 2§апК); ^апјћ је 1исЈЈса (Оап§); оЈаК]«: је уапј/с (ро гпасепји =
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5(о зе Ибе у!азШЈћ 1тепа па -*ћ I -&с, а рпоп пета гат.\о%а
гшзШЈ <1а ђј 1со<1 пјјћ и зротепиЈе с!уе §гире сИја1еКа1а ђП
пе^о и оћЈбшт ге^Јта; јраК гш зе бт! <1а 1геђа о е и паз!ауКи ес
у1аз{Шћ јтепа розеђпо газргау1ја*ј \ розећпо о паз1ау!ш ећ.
51о 5е ибе ргегЈтепа за паз^ауКот ес, Јтато па зеуегоЈзЈсЖи
ргегЈтепа па рг. Оз1гс, { Оађгс. . . а11: Ве1ес, ЗПес, ^етес, Кгапјес,
Ро13пес, ^Ђрапес, К1етепес, К61тапес (јраК је ^оугепс), Нгазоуес,
Р1ере1ес, РиИауес, 51е1соуес, Зрагауес, 211ауес, Вајбоуј.., Као &о
уЈсЈЈто, и зујта ^јт ргегЈтешта з!ојј ргес! паз1ау1сот јеЈап ос! зо-
папа!а: 1, п(ј), т, V, аН уо1са1ш е!етепа1 паз1ау1са О51аје2). Кагите
зе (1а гасЈггауа зуоје е и па$1ау1си ј ргегЈте Кого§ес, и Којети ргес!
паз1ауКот пета зопап^а; тохсЈа зе па!агј 1<ос1 паз 1 ргегЈте 5&га!ес,
а (1оз1а без!о је ^иђес, Маг&ес...; јигпјје, о^о Ко§аса, па НГУ.
^.гапЈсЈ, је без1о ргегјте Оо&ес. 5уе је 1о је^паЈсо 1сос1 зизесЈпЈћ ћгуаЈзКЈћ
КајКауаса, 1со<3 ^ојјћ Јтато ргегЈтепа Као: Јаре1с, Ог§ес, Зреуес,
ЈуЈсапес, Јз^огЈз^а: Оиђес, Угатес, Ве1оз1епес...
1Ј јигпогараЈшт з1оуепаб1сјт 1сгајеујта, ЈаИе па рг. и 1ји-
ђ1јапз1сот оКги^и, Јзра<1а уо1са!п1 е!етепа! паз^ауКа &с и ргегЈте-
пЈта 1сао §1о зи : Кги1с, Ро1с, 5Пс, О§оге1с (Јг^оуага зе О^оге^с). ..;
Јагс, 5агс, РЈГС (Регс), РосЈ^бгс, Оге^бгс,...; Јиуапс, 2ирапс, Тгртс,
Тот5пс, Јипс, 51апс, Випс, Кипс, ВНепс, ЗеИпс, КаЈипс, Вг^апс,
К1етепс, З^гћтс, ЗКгјапс, Воћтс, Ргозепс, ОоЈепс, Оогепс, Кгапјс ;
Тотс, 2птс, Рптс. ..; ^е^с, 2<1о*с (2с1о1ес!), Угћб^с, РЉго^с,
Ви1о-"с, УосЈор1лс, Веђе^с, Ка^со^с. . .; Вајс, Кгајс, Агпејс, Којс, Вгејс. . .
5уе зи 1о з!ибајеуј и Којјта рге<1 паз^ауЈсот з^ојј је<1ап оА зопапа!а:
1, г, п, т, V. 51о зе {јсе рјзапја П\\ ргегјтепа, рј§и зе опа гагНбИо,
Ј1Ј ргета Јг^оуош (ћег уоК:а1по§ е1етеп1а) ЈП „еИтоЈоШ" (за е);
V о6л/г/гс = уг1есј зе, ос!а1{1е је {о? јипес !та е 1сао \ ра1ес.
51Г1С (51г1јс, 51пјес) је 1 и 51оу. Оопсата; Јта 1ато 1 уиес га уијес, с!аК1е за
уоКа!от е, ЈгтесЈи 1о§ е \ и пе сије зе пЈКаКуо ;'; Дгат <1а је 1о е оуЈе
БеЈсипЈагпо, гагуИо зе \г ј, 4а је ЈаМс уиес \г уијс; 1аКуо зеКипсЈагпо е
уЈсНто 1 и гесј ћШес (Р1е{ег5ГпК: 1«1ојес, пет. К1о4геп) ј и риег (ријг, риг).
Ргегјте Коз1 (ргуођНпо уа!јс!а Козеј) Јг§оуага зе и 51оу. Оог!сата
Козеа. Је Н 1г1е$и ( = 1пЈе5е{) \г 1гц&И \\\ је е и 1ој гесј
1Ј Кг1егЈп1т КајКауз1«1т резтата па!аге зе уијс, 1ијс. — 1раК тогат рптеШЈ
Ја зе т!егусЖа1по ј и тот с1!ја1еК1и пе Сије пј и геСЈта Као: ђгеа (ћгеја,
ђгеЈја), уеа (уеја, уеЛја).
2) М1зНт Ја зе и тојој игој (1отоу!пј па!аг! ргег1те: К61епс, §«1е је е
!зр^а1о. Ргегјте 2тамс је петасКо 5сћта1г, аН §1аз1 КоЈ паз (за 5еКип<1агп1т е)
\ 2тауес, Кгапјес Јта 1 рага!е!и Кгапјс. ЗУ. ^оугепс пета е, уес тогс!а ргета
1аИпзКот: ^аигеп1-1из (51.
ројауе 1Ц
„рј§и зе" ЈаМе 1ји<ЈЈ: јесЈап Сгтчс (\г „СгпПБС"), сЈги^! Сгпшес; јесЈап
Кги1с, с!ги§1 Кги1ес, јес!ап О§оге1с (\\\ О^огеус), <Јги§ј О§оге1ес;\еАап
Кгапјс, <Јги§Ј Кгапјес; јесЈап Оедеџс, с!ги§ј Оеде\>ес ; јесЈап
сЈги^ј Ка&о\>ес; јесЈап 1/гЛо1>с, с1ги§1 Угћоуес; јес!ап /.^1>с, <1ги
јесЈап ММагс, сЈги^Ј ШћШчес, јесЈап Го/гас, сЈги^Ј Тотес, јес!ап
— (1ги§ј Кетес (Ш Кегшс). Ргегјтепа па -ес Која !таји ргес!
1сојј с!ги§1 ^опзопап^, пе зопап^, Јта тапје: Зађес, ЗЈсгађес, 5уе(ес,
Козес (?). . ., аН 1а зе, ЈггЈт, п!1сас1а пе рј§и ђег е, и 1оте тогето
И гпа!с Ја зе Јга ођјбтћ Копзопапа1а УоКа1пј е!етепа! тапје ^иђј.
Рге1агЈт па ргегјтепа за пазЈауКот -еЦЂ^). \Ј тојјт зеуего-
$1оуепаб1сЈт К:гајеуЈта јтаји ргегЈтепа Као: 2Јге1с, ЈапгеК,
ЈсеК, ВођеК, Ти1е1с, 2таге1с, Ве1е1с, ^ЛеЈс, Си1еК, у
Сте1е1с, — ТгНпеК. .. Као зЧо ујсЈјто, е оз!аје ђег ођгЈга па
рге1ћо<1по§ Коп5опап1а (Јгиге^а^ ргауј ргегЈте Ос\>1гћ 1сојј пј Кос!
паз пе §1азЈ Осујге!«). 1гтеЛи Огауе \ Зауе јта тпо§о ргегЈтепа
па -ве/(, о Кој1та зат и II ро§1а\'ји ^ОУОГЈО ј и Којјта па 1ој 1еп-
1опјј е оз(аје. Уо^а! е оз1аје 1 1соЈ зизесЈпЈћ ћгуа^Јћ КајКауаса, 1сос1
Којјћ паЈагЈт ргегјтепа 1сао: Риће1<, 5Јте14, Ре1апје1с, Рибе1с, ЗтскЈеК,
В1ахе1с, Оајс1е1{, РЈ§ре1с, 51оге!с, ОгисНбеК, Јапс1пбе1с, 1уапЈбе1с, Ваза-
гјбе1с; 51Јр1о§е1с 1 5о1о§е1с зи — 1аКо тЈзНт гђо^ паз^ауКа већ —
ргепезепа \г ђју§е З^ајегзКе и Нгуа1з1со 2а§огје.
I) јигпогараЈпЈт з1оуепаШт §оуогјта (1јиђ1јапз^Ј о1сги§, Оо-
псКа) обеЈсијето (1а зе \ и ргегЈтешта па -ећ Јгђасије е; ^аЈс^б^ј
зто уЈсЈеП 1о уес^ 1сос1 ргегјтепа па -$е!с. Јта ргегЈтепа па -ећ Која
зе ј рјзи геЈоупо ђег е; 1а1суа ргегЈтепа јези: Тиг1с, 5игК, Сег1с,
Осујг!с, Ргип^, ОузепЈс, МагепЈс, 8(гђепК:, Ргет!с, Веу1с (\г Иђе1еК"?)
РЈуК; паЈагјт \ ргегјте: СиШ; Као §1о уј^Јто, и зујта 1Јт ргег!-
тепјта ргес! паз1ау1сот је јеЈап зопап! 1е је га1о 51с1опоз^ 1са Јгћа-
сјуапји уоКа!по§ е!етеп!а паз^ау^а пагобИо ја!са. Вгој 1\\\ ргегЈтепа
па -ећ и Којјта зе е и 1Јт сИја1е1с1Јта \ и рЈзти Јгђасије ге1а11упо
је таП ргета ђгоји опЈН и ^ојјта зе (Јапаз е рј§е; рј§и зе (Јапаз
ргегјтепа з оуе {егНопје : УгебеК, СгбеК:, ТгсеК, Робе!с, РебеЈс,
^еп^еЈс, ОибеК, ЈехеК, МехеК, Огаће1с, ТапсеК, Огеђе1с, КођеЈс, КеђеК,
(КеђеЈс је \ и Се1ји), Рип1еК; УГ!О зи рогпа!а ргегЈтепа 1сао: ВегеЈс,
2и2е1с, КегеК, 2тНеК, 5уе1е1с. .. 5уе зи 1О ргегЈтепа и Којјта ргес!
паз!ау^от пе з^ојј ^аКау зопап!.1) РЈ^а зе зас! : ЈсаКо зе 1а ргег!-
1) КагНКи и рјзапји уј(1јт уес и „МоуЈсата" 1843/44; па!аге зе 1ато: ВеуК,
Р!уК, аН: ^епсе^, Тибе!? (ЈзИпа \: ОгЈтеК). II ^е1ор18и Ма1 51оу. га 1910 зе
па!аге ргегЈтепа: УипбеК (и Се1оуси), РјсеК, РЈзеК, Ре1еК, МезеК, Рге§1сеК
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тепа, рјзапа за е, јг§оуагаји? ОбеКијето (Ја зе и пагос!пот §ОУОШ
ј и паз(ауКи 11ћ ргегјтепа Јгђасије уо!са1ш е1етепа*. Каг^оуагао
зат о 1оте за §. Маћ1со{от, аП ђаз Кос! пајрогпа1фћ пауесЈешћ
ргегЈтепа ш §. МаћКо1а шје ђш 5Ј§игап КаКо с!а зе опа сЈапаз
и ЦиђЈјаш и паз1ауКи Јг^оуагаји; пјети зе И'\т Аа зе па рг. Вегећ
сЈапаз Јг^оуага Вегећ, пе Ве§/с, пјети затоте ђј зе и ]'г§оуоги Ве§1с
сЈпПо пеКаКо рге^гаИсо. Та пезј^игпоз! је 1Јт иос!јјујја з^о је и
ђгојпЈћ ргегЈтепа па -већ пјзто орагЛј, а \ га!о §1о је
ргегјтепа за пазЈауКот ес пета.
Ка1со, <1а1с1е, 1геђа (Ја 1ита2Јто 1и с!апа§пји пезј^игпоз* и
ђа§ УГ!О рогпаЛН ргегЈтепа па -ећ?г).
МЈзПт Ја зи и 1ој з!уагј сЈапаз пезј^игп! зато ођгагоуат"
1ји(1Ј. 2а 1о зуоје тј§1јепје, 1соје с!и пЈге ор§јгпјје ођгаг^охЈИ, с!аје
т! зас! зресјја!пи ро!угс!и §. А. ОегтеК, §Ко151(1' иргауј1е!ј па ЈегЈсЈ
Кгај Цић1јапе. Ма рј^апје, КаКо гаргауо ргоз^ пагос! пје^оуо ргегјте
Јг§оуага, О(!§ОУОГЈО је, (1а ргоз^ 1ји<1ј §оуоге С/гтА (па Јехјсј затој
ј па рг. па Нотси Кгај пес1а1е1сјћ ВотгаЈа), а <&о1оуаш 1ји(1ј Огтећ.
51о је рогпаЈЈје 1саКуо ргегЈте, бјт зе Језсе ЉК1е опо рј§е ј рјзапо
уЈЈј, Ит уј§е рјзапа Јогта ргео!Јта таћа, а {аКуа зи и
ћаз јтепа 1^ао Ве%ећ, Кеге/с, РиМећ . . .
Мјје пез!§игап 1аКа1 зат, пе§о је пезј§игпа зато зуез!
§еп1по§ боуе^а и Јшјети је §оуогепј г\\\ јегЈК и ђогђј за рјзапот,
КпјЈгпот пје^оуот Гогтот.
А 1са1со *о Ја је и р15апот јегЈКи па<1у1ас1а1о е? 5ато ро зеђј
је гагит1ј1уо да је опај 1сојј је га пагоЈпо „реШ", „бе!уг1К" рјзао:
ре^е!с, се1уг^еК, рјзао \ тез1о Огпгћ ођН1с Огтећ. Кагит1јјуо је Аа
зи, пагос:Ио роз!е ђиЗепја пас1опа1пе зуезН, рЈзсЈ (рЈзсЈ игесЈоупЈћ
Кпјј§а, а Ј с1ги§!) ћ!еН \ рјзапје ргегЈтепа и пеКи ћагтопјји сЈоуезИ
за рјзапјет ођј^пјћ гесј'2), а!1 и ргуот ^гепиИси пјје га2ит!јјуо
газ!о зе 1о ргЛа^оЛауапје Кпјјгеупот јегЈКи тпо§о јабе ј Копзе-
Куеп1шје уг§Ј1о и рјзапји ргегЈтепа па -ећ пе§о и рјзапји ргег!тепа
Ј) §1о зе 1!бе ргегЈтепа Веге/с, тогато иуагЈН с!а 5е опо а!<сеп1ије
ј ВегеК; стј тј зе с!а је 1о ргегјте ргуођИпо сЈотасе пе^Је па Кгази; пјје П
опо роЛ и!!сајет 1аИјап5Ко§ Јгдоуога па51а!о Јг ВегеК, 1ј. ћеге§, ћеге§? —
ОЈаК1е је КегеК? МеКаЈа зе рјза1о 1 КезеК; је Н ОЗПОУПО г \\\ з?
2) Кос! Казића зи зе ос! 16 <1о 18 уе!?а ргегЈтепа гарЈ5Јуа!а и рори!агпој
{огт1: Оеђс, РазгЈ^, Ра\уе1с, М1езгК, Шо№ (аЈраК: МЈо1еК), КЈоро1К (1: К^о-
ро{ећ)..., аН пате1а!а зе Кпјјгеупа Јогта ро1јзКо§ јегЈКа, 1е зе (Јапаз рјзе
па рг. зато: М1есгеК (Вуз1гоп Јап 51., Магз^ЈзКа ро1з1пе, \Уус). сЈги^Је, 1936,
ра§. 147).
(к1о\'епасие ј ћгу.-Кај1<аУ8!<е) јег1Ље ројауе ЦЗ
па -ес ; Кос! ргегипепа па -е/с петато и рјзапји паз1ау!са ђег е
\ за е ЈаКуоЈ* 1со1еђапја и ЈзИт ргегјтешта (пе р!§е зе с!аК1е
па рг. јес!ап ЗуеЈеК, а <1ги§Ј 5уе№, јесЈап ТиНс, а Јги^Ј ТигеК, КаКуо
зто орагЈН и рјзапји ргегјтепа па -ес: Кги1ес-Кги1с).
2.а гагја^пјепје 1е гагПКе ЈгтеДи рјзапја ргегЈтепа па -ес \
ргегЈтепа па -ећ то^П ћјзто рге зуе§а ирогогШ па бшјешси с!а
Јта ргегјтепа па -ес ц Којјта је ргеЈ пазЈауКот зопап! ј 1сос1
је га\о зИопоз! 1са ЈгћасЈуапји уо1са!по2 е!етеп!а и паз!ауКи
јаКа, тпо^о уј§е пе§о ргегЈтепа па -ећ за зопапЈот ргес!
паз!ау!сот. АН 1о пе<5е ђИЈ <1оуо1јап гаг1о§ га гагја^пјепје ројауе.
Ја ђјћ пауео оус!е (1уа (1ги§а гаг1о§а; је<1ап је ОУЗЈ: па гасЈггауапје
усЖа1по2 е!етеп!а и паз^ауКи е/с то&1а зи и §оуоги (а опсЈа ј и
рјзти) с1е!оуа1ј ргехЈтепа па -тћ, 1сао -СезпЈ^, ^ађегшК, РЈђегпЈК,
2ауа§п11с. .., и Којјта је / рге§1о (зеЈсипЈагпо)^ и ро!и§1аз \ 1соја зе
га1о Јг§оуагаји и пагосЈи: Сезпе^ (СезпЂ!?, Сезп1с) НА., 1е зе рј§е
ргегЈте 2ирпеЈс, АузепеЈс . . . ; 1сос1 11ћ ргег!тепа е (Ђ) гђо§ Копзо-
пап1з!се §гире пјје то§1о рофипо ЈзразИ, 1е је росЈггауаЈо уо!са1т'
еЈетепа! \ и ргегЈтепЈта и КојЈта је ргуођИпј паз{ауа!с е& (тЖ).
Ц 1от ро§1ес!и је гаштфуо §!о тј о ЗУОШ ргехјтепи рј§е уе<Ј
зротепи^ј §. А. ОегтеЈс, пајте с!а зи §а и 5у. ^епаг^и па<1 ЗКођот
^оКот пагјуаИ ОгтШ; и 1от ргЈтеги уЈ<1Јт сЈоЈсаг 1са1^о зе -ећ \ -Ш
тезаји1). Вги^ј гаг!о§ ха гагја^пјепје гагНКе и розШрКи за -ес \ -е/с
и рјзапји (а опЛа [ и §оуоги) 1гагЈт и с!е1оуапји 1иЗе ог1о§гаПје :
петаб1сј јегЈК Јта пазсауа1с -есћ (-е&§) 1 и 1ој 5и ^огтј
рЈзсЈ ЈП 51оуепј, зазујт петаЗДј ођгагоуапј, и таИсата Ј
з!игћепЈт 1 пезЈигђепЈт зрЈзЈта <1ауаН ј ргегЈтепа за з1оуепз1сЈт
паз^ауКот ећ (-$ећ). КоП1со ри^а зат рге 50 §ос!та и Мапђош
§1е<1ао парЈз: Ко1^05сћте§§, К.1е1по8сће§§, уа1јс!а 1 О§г1зе§§ \ Ш1е§§!
51оуепзКЈ 2ирапе& то^ао је с1ођЈ1Ј петабКо Нсе Зирапесћ, а 1со ћ!
и 1оте -есћ то§ао ЈгћасЈуаЈј уо!са1? Та1со зе ј 51оуепсЈта
паз^ауаК ећ за пеЈгђасЈуЈт уо!са!от е...2) Кос! паз^ау!са ес
петабКо§ рага1еНгта пјје ђПо, га1о је и паз!ау1<и ес ро!и§1азпо е
оз!а!о пероз1ојап!је (1зр. с!о1е и ро§1. IV о ргегЈтешта Јсоја р!§ето
за паз^ауКот 1с тез!о -ес).
Ј) Кес ргоз1е1( (ргозЈгК), ргз^иК, је ро зуој рпНс! 1иЈа: ВгизИЈпд (Ке1е-
тЈпа, 51оУ. пет. Ки11. осЈпоз!, „З^гап! рге§1ес1", VII— VIII 57, и о!Ј5Ки 14).
2) 2епз!<е зи зе пе!?а(1а и сгКуепЈт таМсата гар!з1Уа1е петасМ, па рг. :
: 1ај је гепзК! ођ!Љ то§ао зато и1угД1Уаћ е \ и тизКоте гоЈи.
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IV
^ав^аусЈ ећ, ес (< -т>1а>, -БСБ) и с1ећНпасЈјЈ
1Ј Ји2посеп1га1шт з1оуепаШт ^оуопта (ДаМе па рг. и 1јиђ-
ЈјапзКот оЈсги^и) 1 и зЈоуепаЛгот Јспјјхеупот ^оуоги уо!са1ш је
еЈетепа* 1Јћ пазЈауаКа „перозЈојап", 1сао ^о је и §1оКауз1<от 2оуоги
пероз^ојапо а Које з!ојј па пје^оуи тез!и. То је 51оуепаб!со „§јђ1јјуо
еи; ЈзраЈа опо и (ЈеЈсНпасЈјЈ — зет и з1и^ајеујта и Којјта ћј ђе2 пје§а
Ј2§оуог ћјо 1е2аК, 1сао па рг. и з1и?аји: ја2ћес-ја2ђеса, Кођ1е1с-
з1гј^е1с-51пб1?а, зуе1е1с - 5Уе11са, гођес-гоћса ( = горса), реуес-реуса
(реиса), 5ађес-5ађса ( = 5арса) М.
Оги!с<5Јје је за уо1са!пјт е1етеп1от Ић паз^ауаКа и зеуегпо-
Јз^оЈшт з!оуепаСКЈт сИјаЈеКИта, с1а1с1е па рг. и §оуог1та тојјћ
51оуепз1сЈћ Стпса. СиН зто 2оге ^а Је ^и пеКа(1а§пјј роЈи^аз па-
з^а^аКа и потЈпаЦуц роз1ао е (§ЈгоКо е)1), аН 1о е и ЈеМтаајј пјје
и зујта з1и^ајеујта пероз!ојапо, 1ј. опо зе и с!еМтааЈ1 пе ј^ђасије
и зујта ргјтепта, пе§о зе ј^ђасије зато и јесЈпој %гир\ ргјтега,
и (Јги^ој §гирј озГаје.
II §оуопта 51оуепзКЈ11 Оопса Јзрас1а е пазЈћ паз^ауаКа па рг.
и оујт гебЈта па -ећ\ ре1е1с-ре11са, ропсЈеЈеК-ропсШКа, ШгЈеК-
резе!с (5ап<1)-ре51са, сесе!с-сес1са, јаге1с-јагКа, рореК:-рор1са,
(б)јр!са, зуе1еК-зуе11са, ћазеК-НазКа, 1го§е1с
патегеЈс-патегКа, о§п'2еК-о§гЈз|са, газрогеК-газ-
Ј, рргауе!с-6ргау1са . . ., и рге2ЈтепЈта :
№ ЈзрасЈа е и §оуогјта 51оуепз1ић Оогјса па рг. и ОУЈГП гесјтаг
, резе^ (рзЈсј-резеКа, 2ођеК-гођеКа, 1со1е1^-1со1еКа, по^еК-
, КопјеК-КопјеКа, ЈсеК (т!а<1ј уо)-ЈсеКа, ређа-
ђагеКа, позе!с-позе1<:а, Га1асе1с (рагбе)-Ја!а-
, КатбеЈс ( = Катепсе1с)-Кат2е1<а (КојЈт зто
пеКас1а и ОЗПОУПОЈ §КоН рЈзаН па ргЈги^пи Јсатепи 1ађПси), КгићеК-
КгићеКа, УО2еК-УО2еКа, бгогсЈеЈс-^го^сЈеКа, рПеК (р>1 \г В1Ш, зНСЈса
5Уеса)-рПе!са . . . ; ^ијгеК: (таП А1оЈ2Јје)-^иЈ2еКа, РгапбеК-РгапсеКа,
Маг^пеК-МаНЈпеКа, Мјћа1еК-МЈћа1е1са, Ји^еК-Ји^еКа, Топе1с-Топе1са,
ЈареК (таН ЈаКоћ)-ЈареКа, Ога§еК (таП АпсЈгазЈ-ОгаЗеКа, Јап^еК
({Јап2, Напз)-Јап2е1{а (ргехЈте ј уиЈ^о-Јте), РепЈ1беК-РепЈ1(?е1{а . . .
Роге^епје ргЈтега ргуе 1 с!ги§е угз(е гесј роКа^ије о<1таћ с!а зи
ЗУЈ рптегЈ с!ги§е ЈЈгире ЛеттиШа, 1е зе ргета 1оте то^е
1) иорИе је и 1!т доуогјта ро1и§1аз ргезао и е.
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ргауПо: ОетишИуа па -е/с гаЛг^ауаји и АећИпасф е1). К.ес1 па -е.ћ
/соје тви АеттиНуа [гћасији е и паз^ачћи1}.
1з1о орагато 1со<1 пазЈауКа ес ; гес1 па -ес /со/е тзи АеттиИма
ггђасији и ЛеШпас1ј1 го!са1 пазШ^ћа -ес, га!о: Козес-Козса, ггеђес
-ггеђса (хгерса), зи§ес-5и§са, Кирес-Кирса, Кгарес-Кгарса, §ођес-§оћса
(^орса), гођес-гођса (горса); п1ес-п1са, Ш1ес-1и1са, Копес-Копса,
јипес-јипса, с1е1ауес-с!е1ауса, Иорб1ес-!<1орб1са (Мороса); уЈазШа
Јтепа (ргегЈтепа): Сегбуес-Сегбуса, Кгапјес-Кгапјса, Когб§ес-Ко-
гб§са, Уеггепес-Уеггепса, Уи1§о-јте 2гп?оуј ((1а1с1е ос! 2гпес-2гпса,
Јз1о је јте уа1јс!а ргегЈте Зегпес, рјзапо пета^1сот оНо^га^јјот
тез!о: 2гпес)8), га^гсоуј (сЈаМе о^ 2абогес-2а§огса) ____ Оз1аје
раК е ипаз^ауЈси ес, аКо је геЈ! (1етЈпи1Ју, га1о: ђЈКес-МКеса, 1согђес-
Когђеса, §гаћес-§гаћеса, Ш1<ес-1и1{еса, 51о1ес-5{о1еса,
МагКес-МагКеса (уи!§о: МагЈсебоуЈ).
ос! 1о§ !огта!по§ гагПЈсоуапја ЈетЈпи^ЈУпЈћ \
ргауе 51ибајеуј §с!е ^2Јо1о§Јја рго$1о опето§исије
гагМоуапје ; гесј Као: угађЈе!?, тас1е!с, рг!е!с (с^оуеК Којј §ОУОГЈ
рг!е (ргуЈје) тез^о ргеј, 1а1со зе гоуи 51апоуп1сј паго^Ло и сЈопјЈт
51оуепз1с1т Оопсата), Рау1е1с, КаНеК. .., р!го21е1с, (КигозЈеК, зЈоге-
пЈса?), јиШеК, ргегЈтепа: 2тгг1еК, ВозЈеЈс (уи!§о — Јте и Уеггеји...,
јагћес, Огтес, Ноћпјес. .. гаЈггауаји и (ЈеКИпасЈј! е, ћег ођгЈга па
1о јези 11 с!етти1Јуа јН пе јег зе ћег е Јо^бпа §1азоупа з1сир|'па пе
ђј
') Уес је Катоуз и ЗУОЈОЈ „НЈ51опспој ^гатаИс! 51оуеп$Ко§а јег!Ка" VII
(1935), 180, га „ргЈехК!" Шја1еКа1 Кга1Ко Коп51а1оуао „<1а зиНКза -ес т -еК ођЈгхЛа
зуој -е- 1исН V КозЈћ расЈегШ, КасЈаг јазпо 12гага1а ротапјзеуаЈпоз!".
2) Кес р1$е!с-р1ве1са гаЈггауа е гђо§ аКсеп^а, 1аКо Ј51о 1 Којес-ћојеса.
3) II 1^е1ор15и Ма1. 51оу. 1910 па!аге зе и роуегеп1з1уи Ки§е с!уа с!апа за
ргегЈтепот: Зегпс (с!аК1е ђег е),
*) 1та пеКоНКо з!ибајеуа Које Као 1гиге1Ке о<1 догпје^ ргауЛа пе то^и
рго1ита<Ж Јези Н ргегјтепа Воде1с (уи1зо: -Воде/соу1), М1се1с (уи]§о: М1сећо^1),
Која гас)ггауаји е, ЈетЈпиЦуа? 2аз(о 5е е гаЈггауа и уи!§о-1тепи Ве1е1со\>1 (ос!
ће! Као Ве1ес, ос! ћоједа зи Ве!есоу1)? Је 1! уи!§о — Јте пеКаЈазпјед Кгстага
1 1г§оуса и ЗеНзсЈта и гир! ЗУ. Јипја па ЗСЗУШСЈ Уисе^ ЈетЈпиЦу оЈ УиК? (1та
1ато ј ргегјте УиК, аН и 1от ргегЈтепи и( \г I) пе ргеЈаг! и и Као пј и уиКи).
1тато уи!^р — 1те; 2.огесо\?1 (2огес, 2огеса, §1о раК пе ђј ђИо ЈетЈпиИу); рге-
гЈте 8Иес-8Песа (уи!§о: §!1есоуј), 51ге1ес-В1ге1еса ; се1ес-се1еса (пејг^агеп, с!аК1е
сео зпе§, Р1е1ег8шК пауоеИ 1и ге5 ро А. МигКи и 1огт1: се1ес-се!са, аП 1ај је
8епе11у Р1е1егзтКоу, јег МигКо Јта и зуот з1оу.-пета<!Кот геспЈКи: Иро
(ро се!ес1). РгегЈте Уо%гтес-Уоцгтса пјје (Јет^пиИу? (1та ! ргегЈте
РгегЈте {Лигзес је зј^игпо ргуођ^по Мигзсес, ЈаК1е ос! тигзШ, боуеК оЛ Миге;
&еп. Мигзс!са ђ!о ђј 1езКо јгдоуог1ј!у („Когохес" 1итагј Катоуз и ЗУОЈОЈ „
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ргегЈтепа — <Летти{јуа па — ес Јтаји и тот (1јја1еК1и
аКсепа! па пазЈауКи 1е гаЈггауаји аКсепа! па 1от з!о§и \ и ЈеКН-
пасјј! : [.оугес-^оугеса, Оге^огес-Оге^огеса (и јијЈогарасЈтјЈт з!о-
уепаШт ^оуопта: Огебогс-Оге^огса), а 1: 51ићес (51т>ћес)-51и-
ћеса (ји§огарас1пф 51оуепа ^Иаји \ сЈеКНшгаји 1о ргегјте : 51ићес-
ЗШНса.
РгауПо о с1егшпи{!упозИ оЈпозпо пес1егшпи1Јупо51Ј гебј Као
иггоКи гас!г2ауапја осЈпозпо ЈгђасЈуапја уо!са1а и паз1:аусЈта ећ \
ес 1соје зат §оге роз!аујо га (1Јја1е1с(;е 51оуепзКЈћ Оопса угесИ \
га гет1ји ЈгтеДи Огауе 1 5ауе, (1а1с1е га иги ЈотоуЈпи Ап1.
51от§Ка. \Ј Зтагји зе ^ОУОГЈ : ре1еК-ре11са, резеЈс (5апЈ)-рез1с
ЗЈрКа, роре^-рорКа, ЗУ^еЈс-зујИса, §ођес-§ођса (§орса), зизес-зиЗса..,
аИ (1етјпи11уа: позеК-позе1са, уоЈе^с-уоЈе^а, Уоге
1с1јибеКа, з1агбе1с-51аг5е1са (и Ко§аси 1 ргегЈте:
1сгићеК-1сгиће1са, гођеК-гођеКа, погеК-погеКа, тоге^-тоге^а ,§га§еК-
§га§е1са, јипбеК-јипбеКа, 5Јге1с-зЈге1са, ^ојге^-^ојгеКа, Топсе1с-Топсе1са,
МЈћес-МЈћеса.. . (1Ј Ко§аси је ргегЈте: ЈапгеЈс, §еп. Јапге^а, о<1
1о§а 2е§<!е ргегјте Јапге1соуј^. А Напјзе!с?).
1з1о ргауПо уге<1Ј \ га јегЈК зизесЈпЈћ ћгуа!з1сЈћ КајКауаса: риреК,
1те1е1с, гИеК Јтас1и Кос! пјјћ ^епе^у рирКа, ЈтеИса, хЈИса; Ја1је зи и
пјјћоуот ^оуоги: 21§1сј (гЈгеЈс), ћгШ, таШ, сис^Ј, ђоЈссЈ, з!ерсЈ,
јагсј, реусЈ, ргазсј, т!ас!епсЈ, Је^агсЈ, бте1а, тгаусј, \о\с\, гсЈепс!,
гтагапсј, РеЈапјКЈ, ОсуЈгКј, Ти§1сј, РибКЈ, РгбЈсЈ, 2гпсЈ, ЗићсЈ, Ои^о-
герсЈ..., аН 151Ј КајКауЈЖЈ Нгуа1Ј јтаји 1сао ЈеттиИуе: резе!<е (рзјс^е),
^иђе^е, Нз1е1се, КпгеКе, зЈпеЈсе, Јсозе^е, (Г)1Ј2е1се, гуоп^еЈсе, гиђеКе,
КитеКе, 1ајђе1се, гај^е!(е, Уо1еКе, оупеКе, Копјјбе^е, рећагсе^е, Та1а-
Се^е,1) ЈигеКе, Кга1је1се, Сепе1се, УЈЈЈбе1се, ОгаЈјСеКе, (јраК ИНат \
о „ВазагЈс1<и"). . .; па -ес зи сЈетЈпи^јуа: с!ебес1, ?а!абеа иг !а1абе1се,
1ајђес1 иг ЈајћеКе. . ., и потјпа^јуи јес1. зи тј рогпаИ јо§: ћ!еђес,
јегј^а" I (1936), з(г. 27, \г саз. оћ1. оћНКа* Когосвсв, и
КојЈта је -сс-сс- ргез!о и -Ис: Когозса). РгегЈте Мигзес (Мигзес) је и згесЈпјпп
1 гараЈтт ЗЈоуепзКјт Оопсата јаКо газјгепо: 2ап!т1ј1уо је 1о <1а па рг. и
211:есКој уез! гире ЗУ. Маг1!па рг! Уигћег§и 1о ргег!те теДи пагоЈот §1а5Ј:
МагзаК, \\. 1јис1ј Којј зе игес!оупо /оуи Мигзес \ Копћ Леса зе и 1Ко1и гар!-
зији роЈ јтепот Магвес, гоуи зе ЈгтеДи зеће Мигзаћ; КаКо ј Ка^а је Јг рори-
1агпо§а Миг^а/са паз1ао игесЈоуп! Мигзес? (\1\ ођгпи!о?). — Кга6/ес-угаћ1еса је
Кос! паз гаћ!а К1е1уа (уа1јЈа еиКгшгат га уга§), рНса зе гоуе угаМа (угађе!),
УгаШ је ј ргегјте.
!) I рајсеШ \ сијгеШ (и ЗУ. Јигци па ЗсаупЈс! : ријсеКј, сигеКЈ) зе озесаји
1сао (1етти1Јуа.
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{апјегес, гаМес. ..; (1шт Аа ЈтасЈе <1егтпи1Јуа па -ес тпо^о тапје
пе^о (ЈеттиИуа па -е/с1).
А зас1 (1а Јсагет јо§ Који о геСЈ тасећ ! Ке^ табеЈс Ко(1 51оуепаса,
зе опа па1агЈ, 5Уи<1а Јгђасије е и па51ау!си. 1таји је \ ћгуа!$1сј
; \ оуЈе опа и сЈеКНпаајЈ §иђј е (Јтато јес1по§а 1еро§а
. МаСеК Ие (1а1с1е и ге(1 гебј Које шзи (Јетти1Јуа, 1е га\о —
ргета §огпјет па§ет ргауПи — §иђе е и паз^ауКи е&. Оапаз зе 1а
ге2 пе озес^а Као (ЈетЈпииу (ро ЗУОЈ рпПа опа \ пЈ1сас1а т'је ћПа
(ЈетЈпиЦу), 1сао §1о је пе О5е<!ато пј 1со(1 Јет. тасћа, е2).
Оре! ујЈјто: $1ајегз110-$1о^епа2ћ1 зе §о^ог1 и ро&ирћи за е и
пав(а1>/си ећ (< -Ђћ) зШги за зизеАтт ћгча^ћоћајЈшузШт §огог1та,
а и]еЛпо гагШшји ос1 /и2по-сеп(га1тћ 51о\>епасШ (Нја1ећа1а. 1Ј ргуој,
ј КајКаУ51<ој §гирј оЛибије о рО51ојапоз11 ЈП перо-
И е и 1от пазЈауЈш <1етЈпи1Јупо51 111 пеЈеттШЈУпоз! гпаСепја
ј. 5Нбпо је за е и паз^ауКи ес.
Ј) О ћгу.-КајКаузКјт (1ет1пи1Јупо-ћ1роКог!51ЈСК!т 1теп1сата па -ес \ -е!с
V. Бас! 1у5Јсеу с!апаК: „I па§а о „Ма^Ки" и „Нгуа^Кот јегЈКи" I, ђг. 2—3, 50 -54
[ОосЈао и КогеКћт газргауе 24-У-1938]. — Је 11 хМес (§1<г1ес), §еп. ођЈЈпо
ЈпиЦу? 1Ј 51оу. Оог1сата ЈеттиНу о<1 Во§ §1а51; Во%ес, а и ћгг.
па!агјт: Во^ећ. РгегЈтепа ВаПб1ес-ВагШса, Огдес-ОгКса 51§игпо
зе пе озесаји ујзе Као ДеттиИуа. КајКауз!?е рптеге пауосНт ЈеНтЈсе ро
ВаСЈсеуој пАп1о1о§ЈЈ1 поуе ћгуа^зКе КајћаузКе НгЈКе" (ЗЈзаК, 1937), а пајујхе ро
Уа1јау(!еУ1'т „Маго<1п1т рпроујезИта и \/агаг<Нпи 1 оКоНс!", ШгсЈ., 1890; раЈаји
и оа КоЈ Уа1јауса зШсг, ос! 1сопј па!агЈт (ЈетЈпиИу А:опдс, ћ,опЈ1сећ,-ећа^
I ћопјса (Уа!ј., 47); — „уИс/си I 5/ап'сЛи" (У"а1ј., 297) је и резтј; — угсћа зе
зНКије за §1а§оНта /гс!са \ тгс1са (Уа!ј., 51, 225, 234); — Лесећ зе уа1јЈа теза
за Лесћо, уес га!о тоге §епШу ђЈ41 ЈесКа. — Ко<1 Уа1јауса, 75, јтато 1ггеКи:
„Ја зет 1гауи је! <1о Косепса, јати 1«ора1 <1о гатепса".
2) РгуоћКпо је тогЈа тасћа ћЈ1а ЈетЈпиНу (осЈ таса?), аП је Јг^иђНа
сЈетЈпиИупоз!. Масћа ћЈсе з!аг!јј пахЈу гЈуо1Јпје; тасећ \ тасаћ зи таШ (1ос1апј
Као тазсиПпа; тасећ пјје ЈетЈпиЦу Као з!о пјје т ра(а!( Којј з1ојј иг {ет. ра(1са, е.
Као тазсиНпит зе и тоте Јотасет Кгаји, и зтагзКот згеги 1 и Нп7.
2а§огји иро!гећ!јауа \ {огта тасаћ, §еп. тассНса (паз1ауа!< аЛ 5а е41то1о-
Шт а), тасаћ је иг тасћа Као §1о је цоза/с иг ^о^Ли.
1Ј тот Јотасет Кгаји је тазсиНпит, ЈггЈт, зато тасаК-а/са. ОђНКа
„таСеК" зесат зе зато \г пеКЈћ 8а1ј1уј|1 зИћоуа Које зат и т!ас!о зуоје Јоћа
Кос! Кисе 5ио а Којјћ гпа^епја тКас! тзат гагитео: „N38 та^еК је 5а(§е1)
V Ко§а1ес ро зо! ; се §а с1и§о пе ђо, гаргауа (гаргауП) јо ђо. Ти зеп(зет) $е
гегј, ра| пе пезе зоН" (ЈегЈК 1Ш зИћоуа пе оЈ^оуага зазујт тоте Јотасет
^оуоги; тез4о „пе до" т\ ђјзто геКН: „пес1е = пе (ђо)с!е". — I! РгеКтигји је
зе!о Мас1соус1.
Као ЛетЈпиЦу ђј Кос! паз то§1а з1игЈН гес : тасе, §еп. тасе(а, а\\ зе
1а гес тоге 1 ђег сЈеттиИупозИ иро1геђ!јауа11, па рг. : „МабеИ зеп па по§о
з!ора (. .зет па по§о з1ор11); ^ез!о и згЈгђЈ: „Тј зеп^апо тасе!"
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Рз!ћо1о51а је гагитђјуо Ја зе е и пазЈауата ећ, ес гасЈгхауа
ј и сЈеМтаајЈ, аКо зи ге^ј (ЈеттиЈјуа. Ветти{јупоз1 гпа^епја је
уегапа за пазЈауКот; с!а зе *а !огта!па ОЗПОУЗ (Јетјпи^упо^ гпа-
сепја пе ђј 12§иђПа, озЈаје и сЈеКНпаајј %\\а\ паз^ауаК, \\. е пе ЈзрасЈа1).
Уегапје сЈеттиИупозЈЈ за гасЈггауапјет уоКа!по§ е!етеп1:а и
паз^ауата ећ, ес (\\. роћеДа рзЈћо1о§1ш§ тотеп1а пас! ПгшЈоШт)
пе<?е ћШ УГ!О з*ага ројауа. №јз!апја (ЈетЈпи^уа је јо§ пе рогпаји ;
песи оус!е пауо<јј{ј геб з{з1. откцк, уаггмја т\ је геб стр-кш, Јсоја
^апаз па з1оуепа^1сој јегЈс^сој {егНопјј б1аз1 з1гЈс, 1.гп. з^пјс <
(ј и пот1па1Јуи је е гђо^ / Јзра1о): „з1пјес" је ргуођ^по
а је јгђасПо е2). 51ага с!етЈпи1јуа (је Ш\ гебј : гуопес,
Итес, ротес . . . Које Јтаји 1 па з!оуепаСКот зеуегоЈзЈоКи §еп. :
хуопса, КИпса, роса (роЈса)3), ра [ геС 1е1ес, Која зе и јес1. пе
цро!ге51јауа, аП ЈЈПЗ тпогЈпи: 1е°а (1е1сЈ); го^аусј је сЈетЈпи^ју о<1
пЖау и тпог. 5уе 1е геб! <1ос1и§е гпабе таЈепе з!уап, аП зе 1сос1
пјјћ с!етјпииупоз1 §ићј (јег зе па опо з1о је и Јз1ој УГЗ^Ј уе<!е о<1
ј пе ггпзП, ЈП — јесЈуа тЈзП). Мезпо Јте ОгасЈес-Огаса (Огадса)
је уа!јс!а <1етЈпи1Ју, аН зе сЈетЈпи^јупоз! Кос! 1е гебј Јг^и-
ћПа. МауоЛт јо§ тезпа Јтепа па -с1, Којјћ Јта УГ!О тпо^о и 51о-
уепз!<:Јт Оопсата: Ога^оИпа, 51ар1ЈпсЈ, О^озЈаусЈ, О2ез1аус1 Н±;
ј 1а ра^гопутЈса ргуоћЛпо зи пеКаКуа ЈетЈпи^уа \г з!апћ угетепа4).
ХаЈггауапје ро\и§,1а8тЊоц е и паз!аусЈта ећ, ес ЈитабПо зе
ј па с!ги§1 паСЈп, \ 1о па рптегјта ћгуа^зКе Кај1сау§!1пе. То 1ита-
бепје орегЈга за аКсеп!от оЈпозпо Куап1Ј1е1от рге!роз!е(1пје§ $1о§а
^) 2а гаЈггауапје рипо§ оћИКа и зугћи огпасауапја ЈетЈпиНупозИ (\\\ т!1о-
уапја) КагаК1егЈ5И2ап је оуај з1исај; ЈЈОУОгеа о<ЗтЈ1а (1е1еШ геК1о М зе и тот
гауЈсаји : „5Кп(ј) па^еса I" (па^о тез^о, гаргауо падо§ соуе^а) ; по§ес ро 1уог51
зуојој пјје (ЈетЈпиЦу, аН зе Као ЈетЈпиИу иро!геђ!јауа Ј га1о оз1аје рип! оћНК
(за е). \Ј Зтагји је ^иЛећ (та!о ргазе), §и<1еКа, Које ро е1Јто1о§јЈ1 пјје ЈеттиИу,
аН је ро хпасепји. 0 ЗУ. Јипји па ЗсаупЈсЈ зат сио: рагеК-рагећа (рз1с Којј
„раг1") ј 1}иуећ.-1)и.уећа (сЈреНса Јесја) ; 1е гесј ро е1Јто1о§ј]Ч пЈз
аН 5и ЈеттиКуа ро зтЈзЈи, га!о е и пј!та О51аје. Ођгпи1о: ргашећ је
ђ!1по зј^игпо <1етЈпи1Ју, аН зе Јапаз пе озеса 1;а1су!т, 51ии ођЈспо га рзоуКи,
1е зе тепја: ргаЖКа...
Кос! рпсЈеуа ЈетЈпиНупоз^ пе Јо1а2Ј и ођгЈг, га1о па рг. и пгеће/с, §1аЛећ...
е гпје и рНапји.
2) 1Ј уиес уиеса је е т1аЗе; 1зр. ^оге и ро§1. III! — II ћгу. КајКаузИт
1е1<81оујта па!агш з1о1ес-з1о!са, з1о1сј, 1о ђј то§ао Ш\ з!агЈ ођМК.
3) Ро(ес је ЈетЈпиИу осЈ ро( (аКо зе Коза росезе па 1еуо ј (Језпо,
паз1аје и згесКт „ро^ес").
*) НеКо зе!о и Нг^. 2аеогји зе гоуе НгАеШШ; НгЈеИсеК је ргуоћНпо
уа1јс1а ЈетЈпиНу, аП и јтепи зе!а за^иуао зе з1аг1, пес1етјпи1јуп1 ођНК.
(к1о\'епас1<е 1 ћгу.-КајКаувие) јег!сКе ројауе И9
ј па -ећ, -ес, 1е роз1ау1ја ргауПо: А1со је рге!роз1ес1пјј
ЈзризЧа зе и ЈеМтасф усЖа! е; а!со је опај 51о§ КгаЈаК, пе
зе. ТаКо је ргауПо с!ао \е<1 Јозјр Тогђаг и јеЈпот рјзти
(10 таја 1896) КаЈ ти зе гасШо о 1оте КаКо *геђа с!а зе
ј рјзе: ЗиМа \\\ ВиШа; Као Кај1сауз1се рптеге Тогћаг је пауео
„Ма^еКа, Јиге^а, УоЈеКа М.и иг „Ре1Ка" (ос! Ре^е!с). Ке!еп§и<^ј
о 1от Тогђагоуи ргауЦц 1саге Ја§1<! и „Споменима мојега живота"
(II, 1934, Вео^гасЈ): „ . . . орагапје Тогђагоуо Јта га 1сај1саУ51{о пагеСје
гђИја ро!рипи угесЈпоз!, јег зе §ОУОГЈ резеК-резеКа ( = таН сисеК)
аН резеЈс-резКа ((Јгођпј КатепЈбес)"1).
Ое1сПпасЈја гесј тасећ — §еп. таб!са је \ ро 1оте ргауПи
гагит1јјуа (§1оК. та^а!с, та^1са).
Оа ујсИто 1саКо зе пауе^епо ргауЛо з!аге за гагпЈт <1ги§Јт
ргјтегјта па -ећ, -ес.
2а ћгуа^51си ЈсајКау&ти т'зат то§ао ргоибЛЈ 1^уап1Ј1е1 у(Жа1а
рге<1 пазЈауКот. 1Ј тоте Јота^ет ^ОУОГЦ ^ај је УоКа! (з1о2)
па рг. ц оујт рптегЈта: ре1еК, резеК (5апс1), зи§ес, јипес,
^и!ес, Кгарес, гођес, ћ1арес, 1сНпес, ЈШес, ро!ес, ра!ес, гЛес, 1с1оро1ес,
Костоуес, гпегезес, Кгапјес, Кого^ес. . . , рореК, §(б)1ре!с, јагеК, зуе!е!с,
зуј^еЈс, ропсМеК. . . ; и §еп1Иуи е ЈзраЈа, (1а1<1е : ре^а, рез1са, зи§са,
јипса. .. Т1 ргЈтег! ђј хе, ргета ^оте, з1а§аП за Тогђагоујт — Ја§1-
ргауЛот. Ме з!аги зе ра!с з пјјте ОУ! рптеп : 1со1е1{, позе!с,
уогеК, Когђес, КгЈгес, ћо§ес (Во§, оЛ тЛа), 1с1јибеК, Ве1е1<
(Ве1еКоуЈ) ; ЈаКо је 1 и 11т рптепта 51о§ рге<1 паз!ау!сот Ји§,
е и паз^ау^и оз!аје 1е ^епНЈуЈ §1азе: 1^о1е1са, позеКа, ђо§еса 11с1.
1Ј2 25 ргЈтега Којј зе з пјјте з!аги з^ојј Јћ 9 Којј зе за „ргауПот"
пе з!аги.
А зас! (1а ро§1ес}ато ге^1 и Којјта је рге1роз1ес1пјј з!о§ 1сга1а1с.
1Ј тоте с1ота<?ет ^оуоги 1ај је з!о§ Кга^аК па рг. и ОУЈГП ргЈтепта:
о1е!с, резеЈс (рзј^), Кгиће1с, ргз1е!с, гође!с, 1сатбе1с, погеК,
ређаге!с, тијсеЈс, Ко!со1е1с, ТопеК. . . , з1о!ес, ћЈЈсес, се!ес,
Ве1ес (ВеЈебоуј), 51ге1ес, 2огес. . ; и ^еп^јуи е пе ЈзраЈа (ЈесЈеКа,
уо1еКа, з(о!еса. ..), 1е зе (1аК1е И ргјтеп з!аги за Тогћагоујт — Ја§ј-
сеујт ргауЛот. Ме з!аги зе з пјјте ОУЈ рптеп за 1сга11{Јт рге1-
роз!ес!пјјт з!о§от ; сесе^, 1сирес, Козес, ггећес, 1сопес, гуопес,
1з1о је ргауПо о ћгу. КајКаузИпЈ и „Оћгоги" 1936, 14 таг!а, ђг. 63,
теп! перогпаН §. Апс1г1ја КиНег. — В. 1пћо1 и „Ођгоги" ос! 30 арг.
1938, ђг. 98: „2а ћгуа1зћа КајКаузКа \ га з1оуепзКа Јтепа па -ес, -е!с угЈ]'е<1Ј...
ргауПо, <1а зе Кос! пјјћ Јгђасије пероз^ојапо е, КаЈ рге^розЈеЈпј! з1о§ јта з1ађ1
ј (иг!агпј) аКсепа!".
120 Рг. ПезЈс
ћазеК, 1го§е1с; ЈаЈсо је \ оу<1е рге1р051ес1пјј з!о§ 1аа1а1с, еи паз1ау!ш
и сЈеКНпасф јра!с јзра<3а (сес!са, ^го§1са. ..). 1)2 18 рптега Којј зе за
ргауПот з1аги Јтато Јћ 8 Којј зе пе зЈаги.
Та 5(а{!$1ЈКа роЈсагије <1а га уесши з!ибајеуа (ос! 60 з!исајеуа:
43) Тогђагоуо-Ја^сеуо ргауИо УгесН 1 га тој (ЈотасМ ^ОУОГ; јраК
гш оз!аје јеЈпа тапјта з1и?ајеуа Којј зе пе зЈаги 5 1Јт ргауЛот (17).
Кос! 1о§а рптесијето Ја зи Јгигес! и ргуој §гир! (рге1роз1ес1пЈ1 з!о§
с!о ро51е<1пје2 рптега ЗУЈ зата (ЈетЈпиЦуа, а јгигесЈ и с!ги§ој
! (рге1роз1ес!пј! з!о§ 1<га1а1с) зуе зато пес1етЈпи1!уа; ^о хпас! Ја је
опо §1о па Кгаји Кгајеуа оШисије рзЈћо1о§КЈ тотепа! (1етЈпи1Јупо5{
(оЈпозпо песЈеттиИупоз!), а пе ЛгЈо1о§1<;ј тотепа! Куап1Ј1е1а рге1-
розЈесЈпје^ зЈо^а, 1е је га!о гагитЈјјуо §1о ргауПо о сЈетЈпи^упозИ
(ЈН песЈетЈпи^УпозЛ) зКого пета Ј2иге1а1са. Соз^аЈот, КаКо се зе
Тогћагоуо-Ја§ј(?еуо ргауЛо ргЈтепјЈуаИ па уј§ез1огпе гебј Ко<1 1сојјћ је
<1апаз а^сепа^ па рге1роз1ес!пјет §1о§и : се1г1е!с, г1арг1е1с, патегеК,
газрогеК, 6ргауе1с . . . Р1).
5ас1 тј раК Ао\аг\ јес!па пергЈПКа: па ^ег^огјјј јгтеЗи Огауе
ј 5ауе, §<1е је тез^о -§а& паз1ауа1< већ, а ргауј зе гагПКа Ј2теЗи
пе(1етЈпи11Упо§ рорћа \ ЈетЈпиИупо§ позеКа, ^ијгећа, обеКЈуаН
ђјзто §епЈ1Ју ос! Оајзећ-Оајзћа (јег ш ргуоћ^по пјје (1етЈпи1Ју), аН
је Оајвећа, 1еп(1оџ§е/<а \ 51отвећа. 2а§1о оус!е е оз!аје?
ВЈзто Н тогсЈа опЈт КуапШе1з1ит ргаујЈот — (1а зе 1аКо \г-
то§1ј ЈитагШ с!еК1ЈпасЈји ОајзеК -Оај§е1са, 51отзе1с -51от-
§еКа? Оозр. ргоГ с!г. Рг. Коуасјс^2) 1уг<Јј с!а је о ђагет и рге^јтепи
81от$ећ Кга11со, !е ђј опЈа — ргета зротепи!от ргауЛи — (1еМЈ-
пааја 51от§е1са ђј!а „ргауЛпа".
Оа оз1апето 2азас1а зато Ко<1 рге21тепа 51от$е1<,. Коуабјсеуо
1угЛепје о Кга1Кот КуапШећ! з!о§а о и 1от рге^јтепи пјје зЈ§игпо.
Ј) Оозр. КиНег је и зуоте доге зротепи1от с!апКи и „Ођгоги" гагПКи
ЈгтеДи оћИКа за сЈи^јт 1 за Кга1:К1т рге1роз1ес1пјјт 51о§от (га1:о, ргета пјети,
ђег е \ за е и паз!ауКи) зројЈо за гагНКот и гпа^епји 151е геСЈ; Каге пајте оп:
Кгапјес и гпасепји боуеКа \г КгапјзКе \ ре1е& и гпасепји Јапа Јтаји рге1роз1ес!пЈ1
81о§ <1и§, 1е га!о зе е и §еп. дићј; Кгапјса, ре!1<а; јези Н раК 1о ргегјтепа,
рге1роз1ес1пјј је з!о§ Кга1аК, 1е зе е пе §ић1: Кгапјеса, Ре1еКа. 1та 11 и 1о\
1;уг(1пјј §. КиНега 1'з1а Јз^пе? Ргау! II зе и ћгуа1з1^ој КајКаУ51т! гђЛја 1аКуа
гагПЈ^а и Куап1ј1;е1и ? Рго{езог, госЈот. 1г Нгуа^зКоб 2а§огја, ропсе с!а ђј зе
1ато §оуогПо о „Кгапјеси", аКо зе гасЈЈ о ЈоуеКи Којј зе гоуе Кгапјес. ЈеЈјпо
М 1о ћ!1о то^исе Аа. Кос! ргегјтепа и поујје Јођа \г сЈги§Јћ иггоКа ргеоМта
таћа ођНК за е и паз^ауКи, а сЈа је зКгасЈуапје рге^роз^еЈпјед УоКа1а ро51есНса
а, пе иггоК.
2) С2^ XXVI (1936), 32.
(з1оуепаЉе 1 ћгу.-КајКаузКе) је21с1<е ројауе 121
Ргета Огохпи (Ваз ВЈзЈћит ипс! сНе ОЈбгезе ^ауаШ IV, 151) ћјо је
1803—4 и ^а§1соте Каре1ап „51ит§еК Маг1т"; па Којј КуапШе! Ко-
гепзКо^ УоКа1а роКагије ЈорЈзапје?1) Созр. §1<о151и иргауј*е1ј 5тећ
и Зтагји ЈугсП <1а зе № Јте и пагос!и Јг§оуага 51аитзећ (сЈаМе ја!со
§1го!со о, зКого а за и), јесЈпаЈсо Као зЧо зе 1ато јг§оуага: Ваид
( = Во§), ^гацтзКа з1ге!а (=§готзКа), даи§1 (=иђо§1), ^озраиЛ
( = ^озрос!) — а 1о зи зуа!саКо <1и§ј УсЖаН — ЈоК зе §ОУОГЈ : чидд,а,
Киопј, <јуирг (§с1е с^е о Ш\ Кга^о). А1со игтето с!а је и 51от§еК
о ии§о2), оп<1а пат ОУО ргауПо пе гагја§пјауа с!апа§пје с1еК1ЈпасЈје
51от5ећ и пје^оуот Јотасет (1Јја1еК1и, јег ћЈзто ргета опот
ргауЛи о<?е!с1Уа1ј ђа§ 51опг5ћа.
1тат је<1ап пагоШЈ гаг!о2 тЈзН!! <1а је 51от5е/с пе!<ас1а и §епј-
Цуи гђПја §1азЈо 51отзћа. 2епа Ка1суо§а „51от§еКа" гоуе зе дапаз
и Зтагји 51отвсса, 1сао §1о зе гепа КаКуо^а „2с1о1§еКа" гоуе 7.Ло15сса.
51от§с1си је пај1аКзе 1ита?Ј1Ј 1^ао: 51отз"!с-Јси ((1а1с1е о(1 51от§1<-, пе
ос! 51от§еК-, ос! ^оје^а ђј М1а 51от§еб-јса), ђ. пе!<ас1а је тазси-
1Јпит §1азЈо 51от§еК — 51от§1<-а ј 1а је ОЗПОУЗ (51от§1с-) и Тет.
оз1а!а. Роз1ау1јат 1о 1сао ћјро!еги.
АН ге^ауајто рИапје ђег 1е ћјро!еге ! КаКо с!аК1е 1о <1а Јтато
па ЈегКопјј ЈгтеЛи МагЉога ј Се1ја 51от§е1са, Оај§еКа Ј1с1., ЈаКо
1а ргегЈтепа ро зуоте роз!ап!<и шзи ЈетЈпиИуа?
Ргегјтепа зи јес!па пагоШа рзЈћо!о§1<а §гира ге^ј, Која Као
^гири уеге и јесЈпо ћаз 1о §1о зи ргегјтепа, а ЈгтесГи !а!са1а Којј
зи рзЈћоЈоШ уегап! и јеЈпи §гири с1о1агј Јо игајатпо^ Јггаупауапја
ЈН, с!а зе „тосЈегпо" ЈггагЈт, с!о ^еЈсћзсћаИоуапја. МеЛи ргегЈте-
пЈта па -ећ ђЈ1о је 1аКуЈћ Јсоја зи ђег зитпје ргуођЛпо
па рг. НитеК, ЈапгеК, Топ^е1с (Јапаз и зау. сЈоПпЈ) Је/еК,
2ирапе1с, ВохЈбеК (и згеги КопјЈсе), тог<1а 1 ВоћеЈс ---- КајК. Оге-
^иге^, НапгеЈс; и Ит ргегЈтепЈта зе гадггаЈо е и паз1ау1си (је<1-
паКо и ргегЈтешта: Ма1еК < Ма1е1с, Ооуе!?< Ооуе1(3); — Јсгај Ић
ргег1тепа з1аја!а зи ргегЈтепа Као 51от§еК, Оај§еК ---- ; ЈаКо 1о
§, НЈ51. §гат. З!ОУ. јег. VII, 161, 1 151ода аи!ога
уша 51оуеп8Ке2а јегЈКа", I (1Е36), 239.
2) ^аКпаЈпо зат, и зер! 1937, рпКирЈо ујке та1ег!ја1а га ЈоКаг о (1и!јјпј
уо!<а1а о и јтепи 51от1е1( (РптесЈђа и КогеМип 1938. Р. I.).
3) I! заујгфКој зе <1оНп1 ргегјте ЛШе1<. аКсепЈије: Ма1ећ; Атг\т с!а је 1о
МсЛејК Ма(еје!с, ЈеттиИу ос! Ма1еј, е и Ма1еК (1аК1е ргуођЛпо пе ђј ћПо ро-
1и§1азпо. ЈесЈпаКо ђјћ ја 1итагт ргегјте Ооуећ (и еогпјовгасЈзКот згеги):
< ОоуејеК. — Оео јесЈпод зе1а Кгај 5у. Рау1а и зауЈпјзКој с1о1!п1 гоуе ке
(пе гпат КаКо §1азј 1оК.: Ма1К!ћ ЈП Ма1Каћ?).
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шзи (ЈетшиЈЈуа, га&т1а\а\о зе е и пјјта га\.о §1о зи Као
тепа и1агПа и јесЈпи рзЈћо1о§Ки §шри 5а ргегЈтепЈта и КојЈта је
е оз!:а1о гђо§ пјјћоуе сЈетти^Упоз!!1).
Уо1са1 е је Јтао и пе!ит §оуопта роЈроги \ и ргегЈтешта
па -т>ћ (пе/с) \г -тћ, о ЈсојЈта зат уес ^ОУОПО &оге рос! III, 1сао
§Чо зи: 2ирпеК, 2а1а2т>К, 2аупп>1с М., и Којјта уоћа!пј еЈетепа! и
КозЈт расЈегЈта шје то§ао Јзраз!!, јег ђј гебј роз1а1е пеЈг^оУогЈјјуе2).
Оггјт с!а Кос! ргегЈтепа иор§1е роз^ојј ^егпја <1а зе и сЈеКНпасЈјЈ
пе јг^иђј пјјћоуа Гогта 1са1суи јтаји и поттатјуи. То је пагаупо
пагоШо па ^гапЈсата сЈги§1ћ јегЈ1са и Којјта зе и с1е!с1тасјјј зуг^еЈаК
гебј та!о 1Н пЈ1са1со пе тепја. ТЈте (1о1аг!т К ћкЈЈт иИсајЈта
па рјзапје \ Јг§оуог па§јћ ргегЈтепа.
Ро§1ес1ао зат и 1јиђ1јапзКе „№ујсе" 1861, 1е зат па§ао с!а опе пе
зато и 1и<Ј1т ргегЈтегпта ра^егпе пазЈауКе сгИсот оЛуајаји ос! пјј-
ћоуе пот1па1:Јупе ^огте (ШаИегзКЈгсћеп-а, Реугег-а, Огећег-а, Мић1-
Је1с1-а, Наг^^-а, 5^гај!-а, Згесзеп-а, Рог^асз-а . . . , ћос! ЉЗЈћ ргегЈтепа
5е ^езК) ј Јапаз 1аКуа сг!Јса ргауј) пе^о \ 1^о<1 <1ота<ЈЈћ: 2аКгај§еК-а,
Ип-а, 2а1о1^аг-ја, 2ау1п§е1«-а, Тотап-а, 2с1о5е1с-а, МЈПс-оу.. (Јз1Јпа,
зе рј§и <Јотас!а ргегЈтепа I ђег сг1Јсе: Р1оја, КоћЈба,
МоИу осЈуајапја рас!егпо§ паз1ау!са ос! ргегЈтепа зато§а
је 1:е2пја га јггагШт Јзро1јауапјет бјз!е Јогте рге2Јтепа (а 1о гпас!
пје^оуе потјпа1јупе ^огте). 2а позЈоса рге^Јтепа то2е 1о Ш( озе-
сајпа з(уаг; га1о зе пе бис11то §1о зе опо ос!уајапје УГ§Ј Јсос} рге2Ј-
тепа, а пе \ 1сос1 тезпјћ Јтепа, 1со(1 КојЈћ озе^ај пе ј^га 1аКо 2па1пе
и!о§е; и Јз^Јт зе „^оујсата" (1861) тезпа Јтепа, ј 1и<3а, и КозЈт
расЈегЈта рј§и ђе2 сгИсе, па рг.: „\г Магђиг§а <1о Се1оуса", „\г Воспа",
\г „^УОУЗ", 12 „Вга§еуа", „V Оатаз1си", „V Рогеби", „V Тигјпи" М.а)
!ћ ја зеђј 1итас!о 1 сјпјепјси §1о Јта и тот гоЛепот <1Јја1еК1и
уи!§о-1тепа и КојЈта зе е хаЈггауа, 1аКо тзи <1етЈпи1!уа: 2огес-2оге-
сст, Ве1ес-Ве1еса, Ве1ебоуј, Ве1еК-Ве1еКоу!, 5Пес-5Ј1есоу1 —
г) КаКо зе паз^аус! тоди гатепјЈуаО, уј(Ито 1г ОУО§ з!исаја: ОозроШпа
Ап^ипа ОгтЈса (СгтеК), §Ко15Ко§ иргаупјКа па Јеис! Кгај ЦиђЈјапе, пагјуаИ
5и КосЈ ЗУ. ^епаг^а пас! 5Ко{јот ^оЈсот: ОегтЈК (опс!а §епШу: СгтЈКа), јеЈ-
па\ио \ пеКо и ^иКоуЈс! Кгај КаттКа. Ро ЗУОЈ рпНс! гћо§ ОУО§ тезапја
па51ауаћ:а сЈоз1о је Јо 1о§а Ја зи Јги§1 1о ргегјте тепјаН: ОгтеК-Огте!«
(ЈаКо га {о е и §оуогЈта 1јиђ1јап5ћо§ оКги§а пета озпоуе — 1е Јз1о ргегјте
Као уи!§о — Јте јеЈпе Кисе па Нотси Кгај Вотга1а §1азЈ: „рп ОгтКт." (за
аКсеп^от па Кгаји).
3) 1Ј јгуезпЈт, Кгајпјјт зЈисајеујта с!е1ије \ Кос! тезп!ћ јтепа 1егпја га
сиуапјет рипе потЈпаНупе (огте \ и ЈеКНпасЈј!. — Мезпо !те КаКеК 01аз1 зуиЈа \
и §епШуи: КаКеКа („КаККа" ћ! Као „КаКа" рофипо 2аћпза1о КагаК1ег гесј).
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ВПо је I и рпгосП I и шЈегези игесЈа с!а зе и зуаКот з1исаји
ргегЈте ујс11 и ргауот 1 бЈзЈот, с!аК1е — поттаИупот ођПКи; §епН1у
Ма1ћа то^ао ћ! ђШ ос! поттаИуа Ма(е/с 111 ос! поттаЦуа МаЊо,
га!о је рпгосЈпо (1а зе о<1 ргегЈтепа Ма1е1с и §епШуи <1а1о ргуепзЈуо
ођПКи „Ма{е/с-а" (Ма1е1са), с!а пе 51 ђПо п1Ка1суе зитпје КаКо зе
гаргауо 2оуе1с гоуе, 1ј. ^еп^јуп! зе паз1ауа1< с!ос1ао ЈИауот потј-
е зе га<1гга1о. Каг!о§ је 1511 Којј је <1е1оуао и рјзапји
-{а, Соз1;а-1а, Ко<1е11Иа, О1оп1т1-1оу1, 51бс1се1-па 11<Ј. ТаКуот
је рјзапји 1§1о и ргПо^ рЈзапје ргегјтепа па -ећ ^егтапјгјгапјт па-
5^ау1сот -есћ 111 -е§§; 1со је и поттаЦуи па петабК! пабјп рјзао
51от5Сћес1с, Оајзсћес^, КоКозсћте^ (о 1оте §1. §оп рос! III), 1ај је,
та <1а је рогеМот 1 ђ!о 51оуеп, 1г§иђ1о озесај га ргуођЈШ! зЈоуепз^!
1сагаК1ег паз^ауКа, 1е је §ОУОГ!О пе зато петаШ: „СНд Лав Лет Ко-
ћо5сШпе§$>" пе§о 1 зЈоуепзК! : „ОаЦо Коћо$ше1ш!и ЗНбпо је ргуођИш
2.ирапећ гђо§ пета^Ко^ 5ирапес&а (5ирапе§§а) • пајгас! с!ао 1 з!о-
уепз!со§ Зирапећа. Та1со је 1иЗе рјзапје ргегЈтепа робе!о с!а и^1Се
па пјјћоу Јг^оуог1).
Кас! зат и Ко§аси, 1г§оуј§1;и Које је с!о пеЈаУпо ћИо јаКо пе-
тасКо, рИао, Ка^о зе 1ато гаргауо тепја ргегЈте О^пгећ, тој!
1п!огта!ог1 зи зе пе!со угете Ко1еђа11, аП зи пајроз!е осЈ^оуопП с!а опј
1јис11 Кој! уе(51пот пета^Јс! §оуоге, 1 и зЈоуепзКот §ОУОШ <1е!{11пј-
гаји: „рг! О§г1ге1«1" — рг! Вгег1п§е1с1"2).
Као зЧо зе ујсИ, па гасЈггауапје уоКа!а е и паз!;а\'1си ргегјтепа па
-$е/с то§1а је с1е!оуа11 §гира ргегјтепа па -е/с Која зи с!етти11\'а
(и ^гајеујта §с!е зе Јетти^упоз! уеге за Сиуапјет уоКа!а е), с!а1је
§гира ргегЈтепа па -пШ (-пе&, -па/с), а 1 <Јги§1 иИсај!, пагоСИо 1 ћк31.
РагаЈеИгта за петасКЈт Јогтата, 1саКуа зто у!с!еП Ко(1 ргегЈтепа
Ј) 1зр. з 1!те ОУО: ро1јзКа ргегЈтепа ргуоћНпо \\&-ећ §иђе и (ЈеКНпасјјј е.
АН аКо зи зе росе!а р!за(1 петасКш -есћ, -е%8, опс!а је е и (ЈеКНпасђЧ оз1а!о.
НајЈеК (оЈ пајзс, па)ЧЈ) зе тепјао: МајсЈКа, ^ајЈКи, аП с!т зе росео рЈзаИ МеисЈесК
(Као <Ја је петасКо Јте) е зе и рсНјзКот §оуоги гаЛггаЊ. (О 1оте §1. Вуз4гоп
Јап, Маг^ЈзКа ро!зКје, II \гЛ. , 1936, 154). — Озесај 1исЈЈпз1уа зуаКаКо <1е1ије па
гасЈггауапје уоКа!а; пе уегијет па рг. Ја 51 з1оуепасКе поуте ђј!е р!за!е о
аиз1:го-петас1<от гшшз^ги Низзагћи, рЈза!е зи о НиззагеКи.
2) То је 1јт КагаМепзНгтје, јег пагоЈ зат §о\-оп зато о О^пз/си. То
тј је за зј^игпозси и!уг<Ио §. 1уап ОНпзеК, зКо1зК1 иргауМеЦ и т. и Ко§а§Кој
51а1Јп1. Мје^оуа је Ка, и<Н1е1јЈса 1ато, (1а1а исепЈсЈта и 5 гаггеЈи Ја Јгтепјаји
ргегјте О^пгеК; исепјсј, Којј 11о1;-и1а јоз шзи тепјаП ИспЈћ јтепа, рјзаН зи
2а<1а4аК пеосеК1уапо 1 ћег рпргете — 1 11о зе роКагаЈо? ЗУ!, ђег Јгиге1Ка,
тепјаП зи О§пзКа, О§пзКи (ђег е и п
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па -ећ, Кос! па51ау!са -ес шје ђПо, га\о 5е е и паз^ауКи ес
тапје гаЈгха^о1).
Јје је ђПо 1 за паз*ау1<от ес, аКо зе з1оуепабКј рјзао
1та тпо^о зЈоуепабКШ ргегЈтепа Која зе <3апаз 2ез1о Ш
рј§и за -1с. ТаКуа ргегЈтепа јези па р^г.: КазЈеНс, РИаггис,
Зајоујс, ^езКоуЈс, ЈЦ^ОУЈС. ЈрауЈс. ., УЈсНс, ЗКоНс, Зиђјс, ЗЈУЈС,
МосНс, Рпгшс, Кегшс, КпШс, 5пес1Јс, КПУЈС, 51сиђЈс. .. ОЈ Пћ рге-
гјтепа рј§и зе пе!са ј па -ес: Каз^еЈес, Зајоуес, ^ајоуес, ^езКоуес,
Кетес (ј Кетс), ЗпеЈес, ЗЈуес, Кгјуес (се§<^е јраК Каз^еПс, ЗајоуЈс2)
Ргегјте УШ1с рј§е §е сЈапаз ЈзКЈјиСјуо 1а1со (зато Ко<1 ЈапКа Кегз-
п!Ка, 21>г. зр1зЈ, IV, 1—2, 225, па1агЈт: УЈсЈес, УМбеуЈ), зј§игпо
ј §иШс ј МснНс (аМ и 2а§геђи је, ргета 51соКи, Мос1ес) ј К.тПс.
ОепШу 51 <1апаз, ђагет и Кпјјгеупот §оуоги, §1аз1о Каз1е1са, Рј-
1атса, Зајоуса (§*атра зе \ ЗајоуЈса), ^ајоуса, Јрауса, Кетса ....
1ј. 1аКо Као с!а зто поттаЦу парЈзаН за -ес (ра \ §ОУОГ! зе пот.
^ајо"с . . .) ; УЈсИс, Зиђјс, Мос1јс 1 КпШс зе тепјаји за уоКаЈот /,
с!а!<:1е: УЈЈЈса, 5иђ1са, МосЈЈса,. КпЈПса, зЈ^игпо Ј: ЗКићЈса, уа!ј^а
1 Ја^осНса; и ргуој је §гирј рге<1 паз!ауКот зопап^, и сЈги^ој је
КаКау (Јги§1 Копзопап^. (Јрогогауат \ па 1о <Ја зи ге21 <1ги§е §гире
(зет јесЈпе Која тј п!]е зј^игпа) сЈуозЈогпе.
5уе зи 1о ргегЈтепа \г 1јиђ1јапз1<о§ оКги§а, (1а1{1е з 1ег1!огјје
§с!е зе ро!и§1азп11с паз^ау^а ес и потшаИуи, зј^игпо и с1е1<1ЈпасЈјЈ
Ггђасије. 2а§1о је и 1Јт ргегЈтешта уоКа! и рЈзапји Јо с1апаз~пје§
<Јапа оз!ао? РЈзапје ро!и§1 )за гпа^от I ргоиггоКоуа!о је \ Ј
паз!ауЈса за сЈз!Јт /, а 1Јте је ђ11а рге1сЈпи1:а уега за ро
паз1ау!сот. Тај 1аКо геа розеђпј паз!ауа!с 1с Јзао је 1еро \ и
пета<!1ш§ јег!1<а, Кој! Јта ос! зизес!з1уа за зеуегаЈт 51оуепЈта
(Ро1јасЈта, СезЈта) тпо^о ргехЈтепа па -1с, а Којј је Јтао 1 за па§е
1ег11огЈје тпо§о тезпјћ јтепа па Иг (с!аК1е: -1с), па рг. :
1) „МоуЈсе" 1861 рј§и о Тгрјпси, Уегћоуси, аП о Ра1е§еКи 1 ШиђеКи. —
Рогајгшси \г сезКо^а ћоШ (1аКзепа тагКа) тепјаП зи пеКаЈа 51оуепсЈ оћјспо
Ло/еЛа: 5<:ајег5Кј 51оуепсЈ озесаН зи и 1ој геа ЈеттиИу ос! Ко1, 1е зи га!о и
сеКПпасјјј о51ау1]аН е, а §1о зе ^ее КгапјзКе, тогато ротЈзНИ Ја је паз1ауа1\
ећ, АоАгА ОЗПОУПЈШ гесјта перозгесЈпо, пе!1о геДј (Јет!пи1јуа зи и КгапјзКој :
рзЈСеК, КоШеК, погЈбеК, КопјЈсеК, уогЈсеК, . , пе: резеК, Ко1еК, КопјеК. ..) 1е је,
с!опеК1е, з!гапас ^аЈггауао пеКо угете, 1аКо гесј, зуоји аи1опотјји.
2) 1зр. 1~еу$ић \ 1~е\>з1е1с, ^и&гИс \ 1^их1гећ — Јо^осИс је уа!ј(1а Ја%ос11с.
— О ргегЈтетта па -1с Катоуз и „2ђогпЈКи" и саз! А. ВеНса (1937), 341. 1зр.
ј ЗКоКа и „Е1по1о§и" (Цић1јапа), VII, 58, 60.
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ОопођЈЈг, КеНпНг . .. ОћгпШо зе 1исП -1с и ПгШ (Риг\уИ2) и Ј2§оуоги
иг\зс (игрс) — Пгђса (Пгрса) ротезао за 51оуепз1ит -ес.
Ргета зуети 1оте 1геђа рјзапје ргегјтепа па -5ећ (за е) ро
иггосЈта (ЈеПгшсе 1аКо осепјјуаИ Као рјзапје ргегјтепа па -1с (за /).
Вагет је то^ис^а 1а ћјро^ега.
РИа §е 53(1 јо§ : шје Н и Сиуапји е и паз^ауКи §е!( ргегјтепа
јоз рО51е(1пјЈ О51а1:аК (ЈеЈоуапја е1јто1о§јје 1о§ па§1ау1са (1г -^(сја/с1).
А рпоп зитпјато <1а ђј е1Јто1о§Јја О5(ауј1а КаКау^ос! 1га§ и озЈаНт
расЈехЈта Ка<3 је е11то1о§1<а гагИКа, Као §1о зто уЈсЈеП и ро§1ау!ји II,
јгте^и -Ђћ \ -§е!с јгђгјзапа.
А јра^ с!а ујсИто 1са1со је за <1е1оуапјет е1Јто1о§јје и
Мајрге ђјћ оус!е јгпео пеКе геб! — Ш^Јсе. Мезпо Јте Стиге&
Миге§§) пе с1о1агј и ођг!г, јег је аКсепа! па паз1ау1си, 1е
га(о е и па§1ауКи оз^аје. Рпго<1по је Ј 1о с!а и ргеКтигзКот
(и НГУ. 2а§огји ргегјте Рј§ре^), ђЈзКир, е оз!аје. 1огде1с (\г
пет. ^огђеег) 1та и 81оу. ОогЈсата §епЈ1Ју : 1огђе1са (\ Као рге-
гјте: ^огђеКа). Ш§{е/с (1сос1 Р1е1ег§пЈ1<а 1: 1и§{ге1с, пет. ^Јеђз^бсК!)
Јта и ЈзНт КгајеуЈта §епј{ју: 1и§1еКа. С12ећ (Јте р!Јсе ј ргегјте,
Јг пет. 2еЈзЈ2, а ОУО \г ро!јз1{о§, ргегјте СГ^еК је 1 Ко<1 Сећа, §еп.
СГ21са), јта §еш!ју сЈ2е!са; 5(1§1ес (Јте рИсе, пет. 51!е@Н1г, а ОУО
12 ро!јзКо§ ЈН ^е§Ко§) 1та 2еп- з^б^еса. Шпе1<. (Ма. Кј.:
1ипјКа, 1сај1с. 1ипјеИипјКа 12 пет. 1ип[е]) Јта §еп. ШпеКа. Мо2с1
оу<1е пауез^ј \ Јте Најпећ, ^еп. Најпе1(а, пет. Нетпсћ2). 1Ј зујта
1Јт геСЈта е зе и паз1ау!си зазујт јеЈпаКо Ј2О^оуага 1сао и „2ође14"
Ш „ТопеЈс" (паЈте §Јго1со о!уогепо). 1тат па ити 1и ј бЛауи §гири
1иДјса па ег, ро^ајгшса пагобЛо 12 пета<!1со§а, Као: 1ес1ег, те§1ег,
тајзЈег (тојз1ег) ри^ег (ри!ег), се!сег (па 2арас1и пот.: сеКга), Ки!ег,
о^ег, КуеЈег' рип^ег (РиЈуег), §а1ег, ђјЈег, 1^1а!1ег, Пај§1ег, тизЈег, сиКег,
ја^ег, Гајте§1ег (ЈалјтезЧег ?), 1Ј1ег, ђо!ег, тЈпЈз^ег, те!ег, . . ;
1\\\ ге^ј §1азЈ јесПпо : 1еЈга, те^га, тајз!га, ри!га Ј1<1. , ^Јз1о Као
ргуођНпо з!оуепз1се гесј па -ег (гг), па рг.: зуесЈег-зуеЈга, УО2§ег-УО2§га
Кх>рег-1сорга.. . (ргета 1аК\чт гебјта и тот (ЈјјаЈеМи 1: зеуег-зеуга).
Са1с ј т!ас1е ро^ајтјсе ЈсоГег [ сШпЛег Кос! 51оуепаса зе тепјаји :
, ЈсоГги3), сЈНпЈга, сЈПтЈги. .. ; 2.итег-2.итга (па рг. и Ко§аси),
Ј) ТаКо 1итасј 51отвеКа рго!. Рг. КоуасИс и С2.М XXXI (Магјђог, 1936),
31—32.
2) ВепесИМ је 1«О(1 паз роз!ао ВеЈепЈК („рг! 5у. ВесЈетКЈ").
3) 2а Ко!ег иро1геђ!јауаји 51оуепсј 1 гес! ћоусе^, 1е
(Као с!а је
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2.Шег-2.\\\га (51оу. Оопсе) ; \ Мшег Јг^иђјо је зуоје е и гебј таго?,
а ШеЛег је и КгапјзКој тоЈгс1). Ргета 1оте тогето ге<М Аа е!1-
то!о§1<о рогеМо пазЈауКа -ег шКаКо шје ос11ибјуа1о о роз1ојапо51ј
!Н пероз1ојапоз11 е и паз1ау!ш2). ТшЈј паз!ауаК е1 и ге^ј 2еМе1
(и рори1агпот 12§оуош 2еШ) §иђј е: се§1с, Као и КгапјзКој рап11с
(ВапсИ, §1о сЈаје ј : рап11, §еп. рапИпа), КЈе§е1, 5рје§е1 (КЈе§1, 5рје§1)
<1аН зи и тот Јотасет 2°тоги: г1|Ј'а, зрј^а (Као МЈзе1: М1зЈа),
§оуогј зе ј : г!§е1, §ре§е18).
РгеЈагЈт па ге<?ј Које зи ро е1Јто1о§ф з1оуепз1се, а!Ј јтаји
и паз!ауКи е Које ргуоћЛпо пјје ђПо ро1и21аз, Које зи с!аК1е и *от
ро§1е(1и рага1е1пе ге^Јта па -већ. Оуато Јс1е геб гајес ; 1аКо зе опа
сЈапаз з1оуепаб1а рј§е; ргУођЛпо је 1и ђПо е; зл!лцк, а11 зе за ^гајпјјт
1) N6 2ић! 5е и ЈеКПпасЈјг е КоЈ ргегјтепа Која Јтаји зазујт петасКЈ
Као: Кгатег-Кгатега. Рго1ез1ап15Кј ге!огта!ог МагИп 1~и1ег \та
МагНпа 1_.и1га; \а\]Ла ђј оп роуиКао за зођот \ пеЈаупо§ Капсе1ага
КеЈсћа 1и1ћега (1зр. о 1оте ро!јз1и „РогадтК Ј§гуКои-у" 1836/37, ђг. 1, з!г. 23).
(ЈорИе ђ! зе то§1о гесј с!а се розисГепЈсе Сезсе га4ггауа1! е. РгехЈте №ез1ег
(Циђ1јапа) тепјато сЈапаз: Шез1га (рос! иНсајет 1а1тзКо§а: уез1ег, уез!га ?).
2) ТезКо ђјзто то§Н пасј ргЈтеге га ргоИупи 1еги. 2ап1т1ј!уа је
и 1от ро§1еЈи геб 1>о1ег (\г 1а1. сотра!ег); и тот Јотасет зе!и Вгегји, Које
1егј и гараЈпот <1е1и гире ЗУ. Јипја па §сауп1с1, $о\ог\ зе ђо1ег-ћо1га, а уес
и ЗеПксЈта, зе!и и Јз1оспот Је1и 1з1е хире, 1 па рг. и зе!и Сгезпјеуата Кгај
Оогпје КасЈдопе, §ОУОП зе: ђо!ег — ђо!ега („ђо!ега §геп ргозЛ", „пе (ђо) Је
1геђа 111 га ћо1ега) ; је Н и 1от Јггаги Кој! зе 11се сгКуепо^ 21Уо1а, .чр;и!а ЈаК1е
и јеЈпи КопзегуаИупи јегЈбКи згесИпи, е оз1а!а!< уоКаЈа и 1а!тзКој геа сот-
ра!ег? — II ЗгесНзси паЈ Огауот је рогпа!о ргег!те Си1е1с — Си1еКа (гаргауо
зе §ОУОП (^оц1е1?); Јз4опја 1о§ ргегјтепа Каге Ја је опо @1аз!1о Си1/Л; §епјИу
је о<1 СиНК пагаупо §1азЈо Си111?а, Лапазпј! ођНК Си1еКа то^ао ђј ђИЈ оз!а!аК
пеКаЈазпједа СиНКа. — 1Ј УјЈти Кос! 5у. Јипја па 5сауп1с1 је ргегјте Аћес
(уи!§о: Аћесоуј): тез!о Аћас? 5уе зи 1о зато озат1јеп1 з!исајеуј.
8) КаКо јаћо и Циђ1јапЈ ЈеЈије апа!о§Јја ргуођј^по ро1и§1азп1сКо2 паз!ауКа
-аА ј па 1иДе геСЈ, уЈсИто и пајпо^јје угете \г з!исаја КЛајзКое тагза!а за ргег!-
тепот Сапд Кај зе!с. ^ићЈјапзКе поуше УГ!О сез!о !Н ођјс!по 1о ргегјте рјзи
ћао јеЈпи гес: СапзКајзе!« (ЈН СапКајзе1с), 1е опс!а 1о гђИЈа 1г§1ес1а Као КаКау
ОајзеК. Ка<1 зе ргес! Кгај §о§1пе 1936 оре! јес!апри( тпо§о рјза!о о 1от
тагза!и, 1јиђ1јапзКе зи зе поујпе Ко1ећа1е и ЈоКМиасш пје§оуа ргегјтепа, рјза!е
зи зас! о СапКајзеКи, за<1 о СапКајзКи (Јги^ј ођНК ћ!о је 16, 17, 28 \ 29. Јес.
и (ЈпеупЈсата „Ји1го" ј „51оуепес" ро ЗУОЈОЈ рпНсЈ и уеат). I сезКе зи поуте
(„Маг. ^Јз1у") рЈза!е о СапКајзКи. 1зр. заЈ с1апб!с (с!е1отјсе ћитопзНсап ?) :
„Созрос! Сап§1?ај5е1? \г паз!ћ Кгајеу и 1јић1јапзКот „Ји1ги" ос! 30 арг. 1938:
Ја је КЛајзК! тагза! ро!отаК јесјпо^ ТпЈзЈопага гоДепо^ и зауЈпјзКој ЈоНш.
— Уг!о рогпа! је и зуе{и зоује^зК! поујпаг КаЈеК, ШОУ \г Тагпоуа и Ро1јзКој,
5оће1зоп) ; ро!јзКе поујпе, гагите зе, р!зи о КаЈКи, 1јиђ1)апзКо раК је „ЈиЈго*,
ђагет 6 јап. 1937, рјза!о о КасЈеКи (јесШаКо 1јић1јапзКј „51оуепес" 3 Геђг. 1937).
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Лапав розШра 1сао с!а је ро1и§1а5по е: ^ОУОП зе гајс, гајса
(ј ргегЈте: 2ајес, 2ајс. 2ајса), и 51оу. (Зопсата: гауес, гауса.
1$1о {аКо јта позпо е геб /и^5сс л м-ћслцк, ра зе сЈапаз тоге рјзаи
ј {ЈОУопИ : тезес, §еп. тезса, 1сао с!а је е ро1и§1азпо (и 5!оу. Оо-
гјсата §ОУОГЈ зе јесЈјпо: тезса). Кеб рајећ (ргегЈте РајеК, РајЈс),
ргоуођЛпо : палк-к (и 51оу. ОогЈсата : раусЖ, роУоКа) 1та сЈапаз
§еп. рајКа: ргегЈте РајеК Јта ^еп. РајеКа 1ато §с!е јтато I Топ-
беКа I ОајзеЈса. О(1 тпо§јћ гебј па -Мј, Јсоје зе Јапаз \ и з!оуе-
пасКоте иро1геђ!јауаји, јесЈЈпа бјз1о з!оуепа21са ђј^е геб ргцаМј, а
1а зе и пагосЈи (и 1јиђ1јапзКот оКги^и) §ОУОП : ргја!и < рпја!тЛ <
ргЈја^еЈј1), Као 05« < озеЈ (озв1). — Каз1ауа1с -еп §ић1 зуоје е и геб!
ћатеп 1е зе с!апаз, уа1јс!а и зујта з1оуеп5КЈт с!јја1еК1Јта, §ОУОП :
Катпа, 1сатпи. Кес ћогеп Јта без!о (1аКо и тот <1ота(5ет §оуоги)
аКсепа! па паз^ауКи, 1е јој зе уе^ га!о то§1о е осЈгга!!, јес!па1со
је за ге^ј 1осеп, §еп. 1осепа и 51оуеп51ит Оопсата; оуато ђј тогсЈа
ј§1о ј ргегјте Ма$!е'п-епа (оКо ОгаузЈсо^ 5гес11^а), а!со Јс1е и ге<1
гебј 1сао: ђо!еп, ђо!епа2). 2пабајпо је (Ја ргегјтепа Мајћеп, Мајсеп,
Вгитеп и 51оу. Оопсата гасЈггауаји е: Мајћепа, Мајсепа (и Цић-
1јапј јраК гпасЈи рЈ5а1Ј: Мајспа (и Зтагји је Мајћпоу Јо§1«о, госЈот
\г РгЈеЈсЈје), Вгитепа.
1Ј Кгапјз1сој тоге баК / и паз1ау!си 15 Јзраз^ј; ргегЈте Сгпе1с
је зЈ^игпо Сгпе1Јб (ргеКо: СгпеЈвС). Е1Јто1о2Јја 1оте паз1ау!си пјје
рото§1а с!а ђ! зе Ша\ оЈггао, Као §!о еИ'то!о21ја пјје рото§1а ш
с1оуећи Аа и потЈпа1јуи пе ђј ђјо б!о^1с (ргеКо: ЛОУЈК, бЈоуг^).
Ргета зуети 1оте пе то§и уегоуа^ с!а ђј -и па51ауКи већ
е1Јто!о§Ко пје§оуо рогеКЈо с1е1оуа!о па пје^оуо осЈггауапје и сЈеКП-
пасјјј па јеЉот (1е1и зЈоуепабКе 1епЧог1је. иггосј ^оте зи <1ги§ј ;
§оге зат Јћ пауео.
Као гегиИа! Шауе оуе тоје газргауе је ОУО :
51оуепаС1сЈ \ зизе(1ш ћгуа1з1со1сај1саУ51с1 зуе! бјпе јесЈпи јегЈЗДи сеПпи;
1о зе роЈсагије \ и ројауата Које зи и уегј за паз^аусјта : јаћ
(-5[с]аћ), -ећ \ -ес.
Ј) О 1ој гесј 81- зас!а Катоузоуи „Кга*Ки
(Цић1ј. . 1936), 238.
2) ТиЛЈсе гетеп (РЈетеп), Котеп (Катт) и 51 ОУ. СогЈсата гасЈггауаји
е, јеЈпаКо \ Јте Зитеп (51топ).
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РНапје „А. М. 51от§1{а" I „Ог. У1а<11т1га МабКа«
Ти рге1аг1то \г 1еопје и ргаКзи, рптепјепи паиКи.
КасП зе па!те о ргаКНбпот рЛапји, Ка1со *геђа и Кпјјгеупот
јег11ш (и Ача зуоја 1тјјгеупа јегЖа) с!а тепјато: 51от5е1с-51от5е1са
\\\ 51от5е!с-51от51са ? Масе1<,-Масећа \\\ Масећ-Масћа ?
1. №јрге <х1§оуагат па рИапје о 51отз1си, \ № и (ЖуЈги з1о-
ЈшјЈгеупо^ јегЈКа. ЈзЈопзКо-Нп^уЈзЈЈШ тотепа! роге^1а
$ећ пе ј§га Ш п11(а1суи и!о§и; Јз1опја паз1ау1са је
ој 5ЈП Која је ЈгјеЈпаСЛа опо з!о је ргуоћј^по ћЛо
Оа је §ОУОГ 51отз1соуа гаујбаја 51оуепаб1и Јспјјгеуп! јегЈ1с, тј ђјзто
рЈзаП 51от§е1с-51от§еКа, пе 51отзКа ; рЈзаП ђјзто 1а1^о пе
и -већ „е" п!је ргуођ^по ро1и§1азт'1<, пе§о гаЈо §1о зе 1а1с
и Кгаји 1сојј ђј с!ауао ијесЈпо ј озпоуи ^пјјгеупо^ јегИса. Оги^ј ћ!
зе Кгајеуј 1оте тогаН ргИа^осШЈ.
Као зЧо ујЈЈто, гас!ј зе оусЈе о ос1пози ЈгтеДи „ргоутсЈјаН-
гата", „роЈсгајЈпз^Јћ" §ОУОГЗ, <1Јја1е1са1а з јеЈпе з^гапе \ 1спјјгеупо§
јегј^а 5 <1ги§е. 51оуепасКЈ 1спјјгеупј јегЈ1с је јеАап Јспјјгеупј јегЈК \
1ај угесЈј јесЈпаКо и Циђ1јапј \ и Оо1епјз1сој Кгапјз^сој, §с!е је оп па-
51ао ј б<3е Јта ЗУОЈ Јсогеп, 1сао \ и З^ајегз^ој, и 51от§Ко\'и гауј-
баји; 21азоз1оу1је пје^оуо пе тоге ђј{ј гагПс^о ргета ро!сгајјпата.
Ргета 1оте угес!Ј I га 51от§Ка §1а5оз1оу1је КгапјзКе ВоЈепјзЈсе 1е
га 1о 1геђа тепјаИ и Кпјјгеупот 51оуепаб1сот јегЛси : 51отз1?а,
пе 51от§е1са. То је §1ес11§1е Које ^геђа зуаЈса^о ргјтј^ј.
АН 1и 56 рго^у рјзапја о 51отз1ш итесе јесЈап гаг!о§ 1сојј ро
ЗУОЈОЈ рпгоЈј пјје Нп§уЈз1ЈсКЈ (ргоЈ. Рг. КОУЗСЈС §а и С2М, XXXI (1936)
пагјуа „е^поЈозКЈт"). ТУГС!! 5е пајте с!а 1ге1за ргегЈтепа §оуогЈ1Ј
ј рЈза!:Ј Ја^о КаКо 1ћ пагоЈ и (Јо^бпој роКгајтЈ §ОУОГЈ — зазујт
ргета ргауПи Које УгесЈј га рјзапје тезшћ Јтепа: Аа ^геђа те5па
Јтепа рЈ5а1Ј ^а!со 1са1со \\\ пагос! „па Нси тез^а" §ОУОГЈ. Ргета
1оте 1геђа1о ћ! тепјаИ \ и Јспјјгеупот јегЈЈси 51от§е1с — 51отзе1ш,
јег пагос! 1о ргегЈте и 51отз^оуој игој <1отоу1пЈ 1аКо тепја.
Не то^и Ааи ргауо 1от „е1по1озКот" гаг!о§и га рЈ5апје о
51от§1си. РГУО: п! тезпа Јтепа пе рјзето и Јшјјгеупот јегЛси иуе!с
зазујт ^а!со КаКо зе опа §оуоге па тезћ! затот; рјзето ЦиМјапа,
1а1со пагоЈ Јо пес!аупо 1о те5по Јте т'је 1а1со јг^оуагао (ђЈ1а
је 1ђ1апа, -БђЈапа); р1§ето Ј^аЛоу1ј1са, ЈаКо пагос! §ОУОП Ка<Јо1са;
рјзето Вгеисе, ЈаКо пагос! ^ОУОГ! Вгезсе. Мпо§јћ те5^а и Ко-
гизЈсој пе^ето тос^ј рЈзаЈј ргета тезпот 1г§оуоги. 1ра1^ с^ето ргј
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гпаИ Аа опо ргауПо о рјзапји тезшћ Јтепа и пасе!и угесИ, *е Сето
па рг. јес!по зе1о па МигзКот Ро1ји рјза^ј Уисја Уез (КаКо пагоЈ
1ато ^ОУОП), пе тоМа Уо1ф Уаз Ш Уиф Уаз. А1Ј ргауПо
Које угесП га рјзапје тезшћ јтепа пе тоге угес!е1ј ј га рјзапје
ргегјтепа. То \г\аг\ \г рпгос!е зате з!уап ; е!о оуа!со: уе!Ј1са је
гагН1<а ЈгтеДи тезпјћ Јтепа \ ЈгтеЛи ргегјтепа и 1оте §1о зе
тезпо Јте <1г2Ј јеЈпо^ тез!а ј 1о тез(о оз1аје иуеК 1ато §Је опо
јез1, а ргегЈте зе зеН о<1 тезЈа с!о тез1а, ос! ро!сгајјпе Ао роКгајЈпе,
рге!агј о<1 оса, 1сојј зе госЈЈо, геато, и §тагз!^от згеги, а Казшје
зе ргезеНо па рг. и Циђ1јапи, па (1е!е Које зе госШо уе^ и Циђ-
1јапЈ, аП позЈ, гагите зе, јте ЗУО^З оса; 1соје тез1о 1геђа Ја
ђи<1е опсЈа тегос!аупо га Јг§оуог ргехЈтепа 1о§ Де1е1а, Аа Н Цић-
1јапа, §с!е зе опо госЈЛо, !Н Зтагје, §с!е зе ђјо госИо о!ас 1 осЈаКЈе
ро1агј пјјћоуо ргегЈте? Ти се ргјгос!а исЈпИЈ зуоје: \г 51от-
<!е Ци51јапа, пагаупо, з^уогИЈ 51от§1са, \г з^ајегзЈсо^ Вегеп-
ЗУО§З Вехеп§1са, зазујт ргета игоги ЗУО§З г1от/са, Топсћа,
АпЛге\сћа, ћо1ед,агсћа, ћозсћа, ро$1ге$сћа . . . ; ЈтаП ђјзто опс!а оса
51от§е1«а (ргета Зтагји и 5*ајегз1сој), а зјпа 51от§1са (ЦиђЈјапа ц
Кгапјз1сој), оса Вегеп§е1са, а зта Вегеп§1^а . . . Та се зе тезаујпа
угетепот зата игесШј (а рпгосИ (Је паго^Ио рота§а1Ј опј Којј
Јспјјгеупј јегЈ1с рј§и, 1е &а I §аје), ј 1о ^те с!а паб. 1о!са1пЈт роја-
уата гау1ас1а јесЈпа „сеп1га1а", пас! 1о1са1п1т Ш (1Јја1е1са!5КЈт Ј2§о-
уогот гау1а«1а ЈХ^ОУОГ Јспј1геупо§ јегИса, рг1гос1пј 1г§оуог опе ро-
1сгаЈ1пе 1соја је с1а!а озпоуи Кпјјгеупот јегЈКи, а *о је 1со<1 51оуепаса
Кгапјз1са; 1от §ОУОГЦ ргјра<1а и 1сп{ј^1с!т зЈибајеуЈта ргауо па аг-
ђј^гаги. Ко ђј рго^ју з!1е апа1о§јје, Која и з1оуепас!сот сеп!га!пот,
Јспјјгеупот Јг^оуоги ро1сгајјп51со2 51от§е1са тепја и 51от§Ка, Гог-
5Јгао 51от§е1^а 1^ао Јгиге1аК, 1ај ђј 1ји^1та З^УОГЈО јесЈпи ргауорјзпи
ро1е§1со^ц уј§е: рЈзсЈ ђј пајте тогаН ратШЈ с!а то§и тепја!ј
Ти§е!с-Ти§^а, јег зе Ти§е1с госЈЈо и 5е1сЈта и КгапјзКој, §<1е зе е
и ЈеИтаајј и паз^а^Ки ећ Јгђасије, <1а то§и рјза^ј ОадгЗек-ОадгМа,
јег зе Рг, ОаћгзеЈс тоА1о па ^огепјзКот Нотси, а с!а Јт шје з!о-
5ос1по рЈза^ 51отзе1с-51от5^а, јег зе А. М. 51от§е1<: гоШо па Роп!1сУ1
и 51ајегз!сој §с1е е и паз^ауЈси ећ без!о оз^аје. Ко тоге гпа^ §(1е
5е зуаКЈ боуећ госИо, (1а ђј §а опда „сЈеЈсНпЈгао" ргета <1Јја1е1с1и
пје^оуа гоЗепо^ тез^а? I тогето Н ос! зуаКо^а {гагШ 111 обе1сјуа11
<1а ђис!е сНја1еК1о1о§?
^а!с§е ђј ђЛо и рИапји 51от5ћа-51от5еиа иуагНЈ „е1по!о§1с1а
тотеп!, а!ш ђЈзто и рјзти гаг1Ј!соуаП рипо е оА ро1и21азпј1са.
^с" тоге (а!со ћо(5е) гаЈггаИ 1ај ођПК ЗУО§ ргегЈтепа
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оћПЈс 5а и и ЦцђЈјаш I ЗУиЈа, јег 5е §1аз и то2е \ и рјзти
1сао 1а!сау. „К.и5аг1и то^и озЈаМ „Киз^ап" иг „Киз^аге" \ „Киз^аге" јег Јћ
росЈирие ог1обгаИја; \г Јз1о§ гаг!о§а то§и „ОадгШ" оз1а1ј „СађгзИ"
(рјза1ј зе Ја1с1е за 5, јаКо зи (Јги§с1е „ОађгзШ"), „2ираш" то^и
иг „2ирапе" ; јо§ \ Кгетр1 тоге оз1аИ' Кгетр!, ЈаКо гајес!-
геб рјзето КгетреЈј... ОгиЈсСЈје је за ЗЈотзКот : рјзапот 111
§1атрапот ргегјтепи 51от§еК зе пе УЈ^Ј КаКо зе опо па Нси те$1а
1геђа Н е и пје^оуи паз!ауКи игеИ Као гпаК га е \\\ га
јег ођоје и рјзти огпаСауато Јз1Јт гпаЈсот е ; ог!о-
пат пе (1аје згес!з1уа ЈсојЈт ђјзгпо то§Н СЛаосЈта роКа-
га\\ (1аКо ге^ј — пагесШЈ) с!а 1геђа за ргегјтепот 51от§еК ЈгиКсЈје
розШраИ пе^о па рг.^за гуопСЈсот, з1аг2Кот, 21отКот, ВегКот,
КегКот, ОгтКот, 2и^1сот, 2тЈ^Кот, 5уе1Кот... з 1сојјта зе и
з!аги \ 1<гапјзКЈ Ти§1сј, Оађг^ј \ Ко^оУзКЈ... \г зуе^а
зе ујс!ј (1а је „е!по1о§1сЈ" рппар, ргета Којети ђј 1геђа1о
1с-51от§е1(а, оусЈе пергЈтеп1јју Ј).
1Ј Рп1о§ 51от§сКа пауос!! зе \ јесЈап Јз^огЈзКЈ гаг1о§. РоЈса-
гије зе па ^о (Ја зе и 51от31соуо Јоћа, па рг. и „НоуЈсата" рЈзаЈо
о 51от§е1си 1сао \ о 2а1сгај§г1си \ Рос11!§сеКи, пе о 51от§Ки. Кас! зе
гасП о Јз^огјјј рјзапја 1о§ ргегЈтепа и з{ап'је (1ођа, ћЛо ђј уагпо 2па1Ј
Ј !о КаКо је 51от§еК 1 зат зуоје ргегЈте тепјао; за^иуао пат
зе зато јесЈап з!ибај и пје^оуој КогезропсЈепсЈј! и Којети је оп зуоје
ргегЈте парјзао и Козот раЈеги, §ос1. 1856 је паЈте парјзао В1еј-
\уеЈзи: „ВоЈЛе с!ођгј Уа§ети 51от§Ки", \ и 1от јесИпот з!исаји е је
ЈзризЧепо; рго! Коуабј^ с!ггј Ја је 1о е 51от§1(и и реги, рЈзЧкМ и
ђггЈпј, тећапЈбКЈ ЈзраЈо, аН зЈ§игпо 1о пјје; то§и^е ђј ђј]о тЈзНп
с!а је 51от§е1с зуезпо ЈгозЈауЈо е2).
ђ! ђ!1о и оађгапи 51отзеКа рохјуаН зе па з1исајеуе и Којјта
зе и гагтт јегјсјта Јз1а ргегјтепа гагН^Ло рјзи, па рг. и петасКоте : Мауег,
Мауг, Мејег, Мајег. 1Ј Ит је петасКЈт ге^јта ог1о&гај1ја гагНсИа, пе 1г§оуог \\\
ЈеКНпасЈја; и пазет хе раК з1исаји гаШ о Јг^оуоги ! ЈеКНпаајЈ, ЈоК ог^одгаНја
и потЈпаИуи оз1аје зуаКаКо Ј51а. — 1!о51а1от, I оуа]<ау јеЈап ог!о§га{зКо-
рготеп1јјуј Мауег тохе јаКо зте1а{1; ја па рг. сез1:о пе хпат КаКо харгауо
1гећа рЈзаН 51гоззтауега.
2) 51отзеК је и јехЈсКЈт з!уапта уо!ео па§1азауа1! је<Нпз1уо, 1е је
1о§а „Кгапјснпа" Јауао ргуепз^уо, га!о ђј ђПо то§исе тЈз!Ш (1а је \
<1отасе§ 51от§е1са 2г1уоуао КгапјзКоте т ргета 1оте 5Уез1оуепас1«от 51от!Ки.
НШа га!о з1о зи „МоуЈсе" ЈгиКсЈје рјза!е: 51от5е1? је зат тЈзИо о јегЈКи, 1е
је тодао, ћагет роКа!Ка<1а, уј§е сепШ рппсјр пе§о ођјсај. — „ОгоШшсе" |е
51отзеК зат игес!Јо зато га до(Ј. 1846 ) 1847; КоПКо уЈсЈјт, пј и пјјта 51отзеК
рге/Јтепа пе тепја, педо рјзе па рг.: „51газе1с ЈаКоћи" (1846, 76), „Реуес
Сге§огја" (Њ. 105), јраК „РоШотзеКоу зЈп" (Љ. 144). РЈзао је зуе 1о 51отзеК
10 §о<ЗЈпа рге опо§ рјзта В1еј\уеЈзи за оћИКот „51отзКи".
($1оуепаЉе 1 ћгу.-1<ај1<аУ8и.е) јегЈсЉе ројауе 131
1з*та је Аа 56 рјзапје: -зећ, §еп. -зећа и 51оуепа<^от (Ји§о
осЈггауаЈо. 1Ј „51оу. пагосЈи" 1899 1 1900 паЈагЈт Рау§1са, Уегоу§Ка,
АпсЈоЈјзКа, ОгећКа (1о зи зата с!отаса ргегЈтепа), јраК ј ВегеКа ј
Уегг&са, ј 1о и јегЈСКот сЈгизЧуи за ШЈШКот, петаЗДЈт аиз1п51ит
тЈШ51гот, I за (Јуа Сећа, за Веш§е1сот ј Вои^еКот. Ка1со је Кос!
1о§а (1е1оуа1а 1егпја га биуапјет 2Ј1ауо§ ргегЈтепа ј и
1егпја пагоСЛо гјуа и пета<!1и ођгагоуапЈт ј т1з1есЈт 1јис!Јта,
зе \г 1о§а §1о зе рЈ5а1о: Уег§ес-а (за сгИсот). Та је 1егпја <1а1а
паујЈси 1е зе га!о пе бисНто §!о и „2§оЈоуЈпј Тећп. аКас!. (1ги§1уа
Тп§1ау", 1{оја је јга§1а и ЦиђЈјапЈ §ос1. 1906, па1агЈто јо§ 2,НеК.а [
, (1а је 1\ап УгћоупЈК и гјуо1орј5и Рг. Рос1Кгај§1са, 1сојј је
1919, јо§ рјзао о Рос11сгај§еКи, 1е с!а 5и јоз 1936 пеКЈ ба5ОрЈ5Ј
о 1јиђ1јап51<:от ргоГе^оги КеђКи рЈ5аН Као о Кеђе^и. То 5и 5У6
5рогас1јбпе ројауе, аП зе Сшј (Ја 56 с!апа5 оре! тпоге.
51о 5е 1Јбе 5ресЈја1по 51от§1<а, роз1е<1пј|ћ је 35 ^осЈта и риђП-
СЈ51ЈСЈ уЈаЈао ^епШу 51от§1са. То је зазујт и зМаЈи за бј^аујт з!о-
уепаЗДЈт гагуојет: 51оуепсЈ зи ргезЈаН с!а рј§и о 51от§еКи Ка<1 зи
зе Ј2§1а(Иуа1е гагНКе ЈгтеЗи „КгапјзМћ" ј „^ајегзКЈћ" рЈ5аса, гагПЈсе
Које зи зе О5б<!а1е јо§ и роз1ес1пјој Се^уг1ј ргоз!о§ з1о1еса, 1е зе 5{уогЈ1о
рофипо Шегагпо-јегЈсКо јесНпв^уо, паз!ао пеКа1сау ЈспјЈгеупо-јегЈСЈс!
сеп1га1Јгат. Ти 1 1а1суи пајпоујји Јз^огјји Која је (1а1а сЈапазпјј зуе-
ор§1ј игиз и рјзапји ргегЈтепа Као зЧо је 51от§еК, пе тогето Ја
ргеггето Кас! о р^апји га5ргау!јато за Ј51огЈ51<о§ ^Јеиј^а1).
АКо угесП §1о 5ат §оге (и ро§1ау!ји IV) ге!сао о иггосјта ос!г-
гауапја е и паз1ау!си -ећ, опАа Јтато и рЈ5апји 51от§еКа ЈеЈотЈсе
1га§оуе Јз^опје 1«оја шје 535УЈт паза, 1е ђјћ геЈсао: Као §1о пе
осЈођгауато рјзапје Ри^пег-а (за сПЈсот), 1а1со песето о<Јођгауап
пј рјвапје 51от§е1са, Које ро^зе^а па КЈеЈпозсће^а.
(Јор^е, 1геђа (1а 56 и пабеЈи рИато: тогато II ргегЈтепа
1з1оп51{Јћ ЈјисЈЈ (пагобЈШ а!^о 5и ^а ргегЈтепа јо§ 1 Јапа5 ХЈУЗ) 1а1со
рјза^ ЈсаКо 5и 5е рјза!а и Јођа Кас1а 5и ош гјуеП, ј 1аКо јегЈбКЈ
з пјјта ро5Шра!ј 1«аКо 56 и опо сЈођа 5 пјјта роз!ира!о?2) 51о
зе Ибе ог^о^га^је, ЈзШпзЈсо рјзапје иор§1е пе уагј ; уј§е о<11исије
п!је рпћуаШа, 1раК је „51оуеп5Кј
1Јс11е1ј", ог^ап Ка1оНсКе иИ1е1Ј5Ке ог^апјгасјје па рг. и ЗУ. 11—12 доЛзпјаКа
XXXVII (1936) и пеКјт с1апата рјзао о „51от1еКи" ј о „51от§еКоуЈћ" Кпјј§аћ;
Кос! 1:о§а раК 1гећа ирогопН с!а §1ауп1 па1рјз Нћ газргауа §1азЈ: „Казргауе о
51от§КоуЈћ зрЈзЈћ", Ја зе рјзе о Уо(1изКи (пе о УосЈизеКи).
2) Моге Н јеДпо гјуо Псе осИиау;!!! зато о рјзапји ЗУО§ ргегЈтепа?
1зр. „N33 јегЈК" V (1936), ћг. 3., з!г. 71.
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1з*опгат и ођНата ргегјтепа : рјз^ето з1оуепа<!:!с1 Рпт1с, Ка$1е11с...,
(1а1с1е ЈзЈопзК!, аП р!§ето сЈапаз Ргез~егеп, 1 аКо зе Рге^егеп зат
ро*р1зЈуао Рге§егп 111 Ргезегт, ЈаШе §а рјзето пе1з1ог1зК1, Као §1о
рј§ето ргШСпо пе1з1ог1з1и 1 ргегјте Тгиђаг (јег Тгиђаг зе уесМпот
рофјзјуао : Тгиђег). \Ј з!ибаји 51от§еК зе пе гасП ш о ог{о§га?1ј1 ш
о ођПКи поттаИуа, пе^о о с1е!с11пас1ј1, с!а1с1е о пебети 1геСет.
зи з1ибајеуј Рге§егеп I Тгиђаг пез!о сЈги^о пе§о је зЈибај 51от-
ЈраЈс зат Ш оус!е пауео, јег ј ош роЈсагији Аа ХЈУО! пе розЧије
ро!рипо Јз1оп'ји.
Тега 51отзе1<:~51от5Жа пета и оКуЈги з1оуепас!со2 Кпјјге\'по§
јегЈ1са ро!геђпо§ оз!опса пЈ и ШоЈоЗКЈт, пј и е1по1о§1сЈт, ш и
п'з1сЈт тотеп1Јта. Оги^а је з^уаг ођјбај, Којј је и јегЈс1ит
јаК бтПас.
5ас1 рге1агЈт па ргегЈте Масећ. То ргегЈте је Јз1а гес 1сао
ј тасећ. ВеИЈпасЈја табКа, Као §1о зто уЈЈеН и IV ро§1ау!ји,
зитпјјуа, ра ђј зе 1Јте 1 рИапје о тепјапји МабКа то§1о
гезепо, \ 1о и зтЈз1и <Ја 1геђа тепјаН : МабЈса, МаСКи. . .
АП 1ај ђ! 2аК1јиба!с ос! тасћа па Масћа ђ!о ргеђгх. Ро^а11сас1а
зе пајте ројауЦије ^ехпја га ЈогтаЈшт га21Ј1соуапјет ргегЈтепа, а!со
је јесЈпаКо за 2ајес1п1^1?Јт Јтепот, о<1 1о§ гајес!пјс^о§ Јтепа. \Ј
ро1Ј51с1т ргауорјзшт газргау1јапјјта пајпоу!је§ угетепа бЈ^ат <1а ђј
§озрос1а 1соја зе гоуи ОгисЈгЈеп (I 1со<1 51оуепаса ргегЈте: ОгисЈеп,
§еп. ОгисЈпа) 111 ОиЈеК (рирауас) ЈН МигеЈс, 2(1еђе1с, ОоЈеК ИсЈ., М^е1а
(1а Јт зе — зазујт рго11у ргауЛа Која угес!е га гаје<1пј^1со Јте §гис1г1еп
(јте тезеса) 111 га <1и<1Ка — ргегјтепа тепјаји за е и пазЈауКи, с!аК1е
ОгисЈгЈеша, ОисЈеКа НД1). 51гибпјас1, 1сао §1о зи ргоГезог! Уаг-
пЈуеггИе^а 51ап1з1ау Згођег 1 Ш1*о1с1 ВогозгеадзК!, 1а1суо
гагН^оуапје осЈђјјаји. 51и?ајпо и ро!јз!сот јегИси ргауј пез!о пергПИсе
јес!по ргегЈте Које 1з^о гпаб! §4о 1 па§ табеК, па!те КоТ: оЛ Ко1
§1аз1 с1а11у ођ!бпо 1со1и, а ос! Ко1 тогао 51 §1азИ1 Ко1о\\'1.
паз1ћ рп111са пауос11т оу^е (1а зе з!оуепабК1 позПас рге21тепа
Јапаз р!§е З^еШј, Аа зе и Циђ1јап1
Ј) „РогаЈпјК ј§гуКошу", 1936,37. ђг. 1, з*г. 23. Сис1поуа*о је Кос! 1о§а с!а
зе 1аКуј гаМеуЈ Иси зато с1уо51огтћ ргехјтепа па -е!с, а пе ј уЈзезЈогпЈћ (па рг.
\У§§Је1еК, КорегеК, Ора1еК...). I „Ј?гуК роЈзК!", XXII (1937), ђг. 5, 159 КопзШије
Лапазпја па§писа уЈазШЈћ шепа с)а зе оЉЈпи о(1 гајеЈшШћ јтепа 1е Ја оз1аји и
перготепјепој 1огт5, га!о: ШгбћаКои'!', ОисЈаКа. .. 2а§гећасКЈ „Ји^агпјј Из1" је
23-111-1938 рјзао о „с1-г Јозјри ^етеси". ЗПспе з!исајеуе орагат 1 и 1јиђ1јапз1«т
поујпата, р!зе зе о „Ап1опи ОегтеКи" („Ји(го", 14, 15 1 16 ау&. 1937. „Шј-
1е1јзКј Тоуапз" 19-У1П-1987), о „ОузепгКи", „5е1Ј5>Ки" („Ји1го" 30 1 31-У111-1937)
I о РоЈјаКи „Оо1отђећи".
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ра зе о рјзси, Којј 5е гоуе Мгге1р[$е Јсао о §. Мг2е1и; с!е1оуа1а је
1и патега <Ја зе ргегЈте ЈогтаЈпо гагПКије оД <1о11?гић ођјбшћ гебј ;
ћ!е1о зе 1Јте пеКаКо зКгНЈ гпабепје ге^Ј, а уа!јс!а розИ<М ј 1о с!а ђ!
зе опс!а ргегЈте, о{Кти1о ос! рпс!еуа, тепја!о Као Јтешса, па рг. §еп.
РгИеМја.
Кос} ргегјтепа Ма^ећ зе 1аКуа ^егпја га гагН^оуапјет ос! та?1<а
пјје ројауПа. РгегЈте Ма^е1с је 1сос1 51оуепаса рпИСпо га§јгепо
(1јис1Ј Кој! зе 1а1со гоуи Јта пе зато оКо РЈШапја, ос!а1<1е је ђјо
ј о!ас Ј-г У1ас1ЈтЈга МаЗДа, пе§о ј и Кгапјз^ој)1), опо је пагос!по
ри^о ргегЈте, а хе1ја га зротепиИт гагНКоуапјет је, <Јгат, бј$1о
„§озрос151<аи. Рготепа МасеК је га!о га ЗЈоуепсе \ за §1ес1Ј§1а з!о-
1спјјгеупо§ јегЈКа гћЛја ге§епо: ргегјте МабеК зе тепја
табеЈс, (1а1с1е : Ма21са, МаСКи. . . 5а и^епе з^гапе зе јра^ песЈаупо
јгпео тотепа! 1егпје га гагНКоуапјет 1о§ ргегЈтепа ос} гаје<1ш^1со§
Јтепа га!о Ла ђј зе ођгаг1огЈ1о га§1о је 1сос1 §1оКауса ^егпја га рј-
запјет МабеЈса ; §. 51ођо<1ап Коуа2еуј(5 је и „Ка^ет јегЈ1си" V (1936),
5У. 2, 41 изЈугЈЈо Ја зе рј§е Ма^1са, УоЈорЈуеса „га1о с!а ђј зе и
пазој зујјез1Ј газКЈпи1а уега јгте<1и П^по§ Јтепа ј гајесЈпЈбКе ЈтепЈсе
о<1 Које је роз1а1а". То Шта^епје и па§ет з1и?аји пес^е уге(1е<1 ; пе
озе^а ро1геђе га {аКуЈт гагНКоуапјет п! §. Ма?е1с зат, Кас! ђа§ оп рј§е
МаСКа, тИ %а озе^а пагос! и Јсојет је 1о ргегјте ргуођЛпо с1отас!е
(пе ђоје зе ш УоЈорјУс! <3а 51 Јћ Ко сЈг^ао га уо^орјусе тез!о га
уторјусе), а га ^оКаусе ћј 1а1со ођгаг!огауапје то§1а рго(итасЈ11
рготепа зато пе!сЈћ ргегјтепа, 1сао §1о зи: МабеЈс, Уодорјуес, а
уап о^ујга гаг1а§апја ђј оз(аН ЗУ! <Јги§1 Ји§оз1оуепЈ 1 51оуепј иор&е
Јсојјћ зе ргегЈтепа зуг§ауаји па -ећ, а пе с1о!аге ос!
ЈтепЈса2).
2) А КаКо је за р^апјет: <1а 11 51от§1са !1ј 51от§еКа, с!а Н
1Н МабеКа за ^есПзЧа $гр5ћоћгт1:51со§ (51оћаУ8ћо%) 1спјЈ2е
51о зе 1Јбе МаСКа, то§ао ђј Ко, роКагијис^Ј па тезпа Јтепа
1сао §1о зи: Ма^Коу Катеп, МабКоус!, Маб1<оуас, \ па
') Зигтјп, Маз јегјК V (1936), ћг. 3, 73, Јт <1а зи ргегјтепа пе зато
Масе1с пе§о па рг. \ Ре{еК, 5уе1еК, КоНКо зе па1аге КоЈ Нгуа1а, јгуогпо рге-
гјтепа з^оуепасКЈћ (1о5е1јепЈКа. ТаКо орсеш!о зе 1о пе тоге 1уг<1иј; 1геђа1о
ђј ргоибШ Јз1опји зуаКод ос! 1аКу1ћ ргегјтепа розеђпо; зато ро зеђј то^1о
ђ! ргег1те Ре1еК \\\ Зуе^еЈс \ Кос! ћгуа^зКШ КајКауаса ргуоћЛпо Јотасе ђШ. Рге-
гјте §шЈе1;еК па1аг! зе и Ро1Ј5Кој.
2) С. Коуа^еујс пауосП Као ро!угс!и зуоте гаг^а^апји стјешси §1о зе пе§(1е
геС тадагас 1сао рзоуКа аКсеп!ије тадагас. Ме то§и 1и пасј рага1е!Ј2ат
за догпјјт з1исајет; КоЈ рзоуКе ђјзто оЈе1<!уа1ј ћаз ЈеЈпаКов! за нуоНпјот
та§агсет.
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(ргегЈте и НгуаЈзКој) за §1ес}ј§1а ћгуа^зКозгрзКо^ Кпјј^еупо^ јегЈКа
јес!па1со ге§Ш Као §1о зто §а ге§Ш за §1е<Ш{а з1о-
јегЈ1са. Рготепи МасКа росЈир1га1Ј ђј га зуе
ји§О51оуепз1се §оуоге, сЈаМе \ га НгуаЈзКозгрзКЈ Кпјјгеуш јегЈК, рге1-
з1ауша Јз1опје јегИса, пагоШо рогпауаос! зЈагосгКуепозЈоуепзКо^
јегЈКа па§1а§ији^ј <1а зи ре1т>\с. I табЂ1с ргуођј^по јеЈпаКе *уогђе, 1е зе
тогаји га!о сЈапаз је(1па1со тепјаИ1); аН 1\т јесПшт гаг1о§от
з1аујз<е-паи^пјсј пе ђ! ођогШ орогјсјје; 1а \з\ рго!Ју пјјћ Јз1Јса1а
Ја пат је зЈагосегКуепозЈоуепзКЈ јегј^, ЈзИпа, ро1геђап га гагја§пја-
уапје пазе^ с1апа§пје§ јег11са, аП пе оЛиСије о пје^оуој ргауИпозИ,
1е ирО2огауа!а па зазуЈт <1ги§е тотеп!е Којј пагобЛо 1сос1 уЈазШЊ
јтепа <1о1аге и ођгјг.
О 1аКуЈт тотеп!Јта ћос^и зас! <3а ^оуогЈт.
Р81ћо1о5Ш зе рј^апје о 51от§1си-51от§е1си, МабКи-МабеКи рге1-
з1ау!ја бЈз^от §!о!<ауси Јги1сбјје пе§о 51оуепси Којј рј§е Ј ^ОУОГЈ ЗУОЈ
Кпјјгеуш јегј|с. 5{о1<аУ51сЈ згрз1^оћгуа1з1с1 јегј|{ пе рогпаје пероз^ојапо е,
пе§о зато перозтјапо а (^езЈсоуас-^езЈсоуса, Љгоуас-Љгоуса), га!о
<5е опај 1сојј је §1о1сауас, и Кај1{ауз1{јт јтепјта па-еА -ес ћ*е1Ј (1а
осЈггауа е (1сао с1а је 1о „еито!оз1?о" е), ра (5е ргета потјпа^уи
51от§е1с, МабеК ћ1е<ј с!а тепја <1а1је: 51от§еКа, 51отзе1с
Ма5е1си, Као §1о тепја: иб!1е1ј, ибЈ1е!ја, ибЈ1е1ји... То је
Јз11 з!исај 1саКау зе <1о пе<1аупо (1е§ауао 1со<1 51оуепаса 1сој1 Јтаји
озе^апје га перозШјапо е, а та1о озе^апја, II! п!1са1суо§2), га пероз!о-
јапо а, 1е зи га!о тепјаП : А1еКз1пас, §еп. А1е1сзЈпаса, Кга^ијеуас,
§еп. Кга§ијеуаса . . .
5ата ро зеђј је га1о рпгоЈпа ројауа <1а ђео§гас!з1се поујпе,
с!а!с1е поујпе и бЈз!о §1о1сауз1сој згесЈЈпЈ, рј§и (сЈгхЈт, ЈзМјибЈуо) о
МабеКи. I) га§геђа^КЈт поутата, <1аК1е и поујпата 1соје ЈгЈаге па
КајКаузКој 1егЈ^огЈјј аН па ИоЈсауз^от с!јја1е1с1и, у!а(1а и рјзапји рге-
гјтепа па -ећ (ра ј па -ес) ргауа апагћјја3): чеСти Јта зуаКаКо
ј и Ха^гећи 2епЈ1Ју Мабе1са, а11 МабКоу ог§ап „Нгуа^зЈсЈ ЈпеУпЈК"
рј§е МабЈса*). Оозр. А. Раипоу 1уг^ и „№§ет јегЈ1<и" V, 9, с!а 80%
!) 1Ј21аупот Ит гаг!о§от ђгапј МасКа Л-гВиго ЗигтЈп и „Мазет јегЈКи"
V (1936), 5г. 3, $1г. 72.
2) 1та зЈисаЈеуа и 51оуепасКоте Ја је а (јг т>, Б) пероз1ојапо : с!ап-с1пеуа
КгераЈс-КгерКа, УО8а!-уо§1а (аН зе ^ОУОП 1 : уо§а1а).
3) РгаНо зат и 1от ро§1ес1и рјзапје га§гећасКе 14атре и Јги^ој ро1оу1пј
ји!а ј ргуој ро1сшт ау^из^а 1936. „Ођгог", „Ји1агпЈ1 Пз4И, „Нгу. з1гаха" рЈзаН
зи з!а!по МасеКа, „^ОУОЗ!!" зи роКа!Кас!а (па рг. 9 I 10 ЗУ§.) ЈтаН 1 МасКа.
*) О „МасКи" и „5е!јасКот с!оти", 2!аз!]и Н55, §1. „Маз ЈегЈК" V (1936),
ђг. 3, з!г. 74.
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„па§е зЧатре", 1о гпаб! зЈ^игпо: згрзЈсоћгуа&Ке зЧатре, рј§е §епШу
МабеЈса, а пе Мас^а.
Ка1со 1о с!а ЈјисЈј и КајКаузКој згесИш ј за КајКаузКЈт јегЈбКЈт
озесапјет рј§и МаСе1са? (ЈггоЈса 1оте Се ђ!Н у!§е; ргуо: и гјуот
ћгуа^зКот КајКаузКот §оуоги зато зе и јеЈпот (1е1и гесј §иђј
и паз1ау1си е& УсЖа! е (и 1ој зе §гирј па1агј I та^е^), а сЈги^от ЈеЈи
зе хасЈггауа (Јзр. §оге рос! III); опј Којј зи зе ис!а1јјН оЈ гјуо§ Кај-
Кауз^о^ §ОУОГЗ ЈН зи ти зе, гоДепЈ %А& с1ги§<1е, ргета!о рг!1)1ЈгЈ1|',
ђгЈсаји јеЈпи д,гири за Јги^от; 1«ос1 1о§а и роз1ес1пје угете, Јг§1ес1ах
игЈта таћа 2гиРа и ^ојој зе гасЈгхауа е,.ра зе р!§е Ј о К1апјеси,
о СгИеси, о Оге\и, о Угађеси . . . '); и 1от ргауси с1е!ије тохсЈа Кос!
пе1с1ћ ј Вогапј<Јеу „РгауорЈз ћгуа^о^а ј згрз^о^ јегЈ1са" (5 Јгс!апјег
2.а&ге\) 1930) §с!е па з!г. 34—54 бИато с!а „51ауепз1со перозЈојапо
е оз1аје и зИапјапји ђег рготепе" а зуа^аКо с!е1ије \ рг!тег ђео-
2гас1з1{Јћ поујпа, Које Ј21аге па бЈ51о ^оЈсаузКој 1еп*опј1, 1е Јт
је уе^ зато гаЊ пероз(ојапо е пе§1о ЈиДе; и јигпјјет с!е1и па§е^
пагосЈа 1суаге озе^апје га пероз(ојапоз1 Уо1са1а е 1игз1се гебј па -ег
и 1<ојјта е озЈаје: с1Јге1с-(ЈЈге1са, репсЈгеЈс-репЈгеКа, е!сзег-е1с5ега, ђе!е§-
ђе!е§а, сиз1еК, е§е!с, ЈЈ5е1с... Ос1 „Маб^а" оДугас^а \ ВеН<Јеу „Рга-
уорјз згрзКоНгуа^о^ Кпјјгеупо^ јегИса" (III Јгс!., Вео§гас1, 1934,
51г. 99).
УЈс11то с!а Кај^аузКа згесИпа пари§1а зуоје перозЈојапо е \ 1ато
§ОУОГ §ОУОП, 1е зе зуезпо 11! пезуезпо ргПа-
рзЈћоЈоаЈсот паз1ау!јапји б!з1Јћ §1оКауаса Кој!
петаји озебапја га перозШјапо е, ра §а га!о и паз1аус!та Кај1сау-
јтепа (ргегЈтепа) и с1еК1тас1Ј1 осЈггауаји.
ТЈт 1уг<1епјет и1агЈто и ргођ1ет осЈпоза је<1по§ сИја1еК1а (ћгу.
§оуога) \ згрзКоћгуа^зКо^ Кпјјгеупо« јегЈКа. ^јје 1! 1о
!з11 ргођ!ет Јсојј зто и о!шги з1оуепаб!со2 1спјјгеупо§ јегЈ^а §оге
ге§ауа11 уеги^ј §1ајегз1со2 51отзе1са за 1сгапјз1{Јт \ ијес!по КпјјгеупЈт
51от§1сот? СЈпЈ зе Аа је 1о Јз1Ј ргођ!ет, аН јра!« шје. 51о Кос!
са осПибије, 1о је јеАпаћо$1 поттаича и
!) „Нгу. з1гага" је 11 ји!а 1936 рјза1а: К1апјеса, и К!апјеси, Ја1?о 1а1<о и
НГУ. 2аЈогји пј1«о пе доуоп (§. ргоЈ. О1оп [уећоујс, г. и К1апјси, Јапаз до-
зроЈаг §гас!а Таћога пес!а1е1«о ос! К1апјса, геКао т! је с!а пагос! гаргауо §ОУОГЈ :
К!апес, §еп. К1апјса). 2а§гећасК:а „Уесег" је 15 ји!а 1936 иро1геђ11а ргегјте
Сп1ес и ођПата: ОгПеса, ОпЈеси, а „МоуозИ" зи р!за1е о Оп1си. „МоуозИ"
0(1 19 ји!а 1936 пауе!е зи пеКо§а Оге1а, а „УеСег" је 2 ПОУ. 1936 рјза1а о „Јо.
Угађеси" (и Јз1ој ђе1е§с1 \ оћМ1< Угаћса). 28 (1ес. 1936 рјза1е зи „N0-
о Уебез1ауи 2гпси ј о Тић^ји (Тиће1ј, тез1о и НГУ.
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сПја1еК1и зЧајегзКот 1 и Кпјјгеупот јегЈКи, јесЈпаКоз* 1соја за зођот
сЈопозЈ ј јесЈпаКоз* (1а1је рготепе (ј 1о и 5тјз1и „ећ1о1оз1(о§" гаг!о§а
и ргПоЈ* 1шјЈ2еупот је2Ј1ш). ВпЖсЈје пат зЈуаг! зЈоје КаЈ газргауЈјато
о КајКаузКот -ећ, -ес ргета КпјЈЗеупот зЧсЖаузКот -аћ, -ас (\г -Ђ!С,
-БС); оу(1е је гагИћа даз и поттаими, : Јато: е — оус!е а. 51о з1есП
12 1е гагП^е? ђег зитпје 1о с!а зЧсЖауата Којј јегЈК §оуоге ђег
^гатаИ^Ко-Пп^уЈзИС^е 5Уез1Ј гебј па -ећ, -ес ро апа!о§јјј пе и!аге
и 1са1е§опји ге^ј па -аћ, -ас, пе§о (Ја јт оз!аји розећпа §гира, 1ато
је ^гира исИе1ј за ^епШуот: ис11е1ја.
?е па 1о гесј оги Којј зуевпо јегЈК §оуоге 1е Кпјјгеупј јег11с
1гаК1Јгаји и уег! за б^аујт паго<1шт 2ЈУо1от?
О-г Оиго Зигтјп је и „Назет јегјЈси" IV, 5 (1936), р. 141 — 142,
из*ао ргоЈју рјзапја МабеКа и „па§ој (Јпеупој ^1атрј \ ћгуа1з1«ој [
, 1 1о §!ЗУПО \г Јуа гагЈо^а: јг 11'п§уЈз1Ј2Ко§ гаг1о§а 1сој1 пе
с!а ђ! зе е и геб!та 1сао §1о зи ре^еК, зуе!еК (Ре1еК,
К1апјес, ОгасЈес ... и рготеш 2а<1г2ауа1о, ј \г „е1по1о§1ш§"
1сој! пе Јори§1а <3а ђј §епШу Кај^ауз^о§ тезпо^ Јтепа ОгаЈес и
згр5Коћгуа1з1сот КпјЈ2еупот јегЈКи §1а5Јо ОгаЈеса, а оЛ Јтепа МаП
ОгасЈас и §1о1сауз1{ој Згђјјј; Огаса ( = Огас1са). Ко и згрзКоћгуа^зКот
КпјЈ2еупот је^ЈКи р!§е о МабеКи, Кгапјеси..., 1ај КУЗГЈ је2Ј1с. Та1со
ЗигтЈп.
5 Нт 12гагШт 51апоујз1ет зе пе з!аге §. А. Раипоу и ЗУОШ
ОС^ОУОШ па ЗигтЈпоу с!апа!с, Којј је 12азао и 1з1от сазорјзи,
V 1 (1936), 8—11. Ме рпта оп ЗигтЈпоуо 1упЗепје о Јсуагепји
је2Ј1са рјзапјет о МабеКи јН Кгапјгси 2а зуа!сј з!ибај; ^ЗУЈЗЈ 1ај зис!
ос! 1о§а КаКо гш §1ес1ато па јеЈЈпз^УО !Н пејесПпзЈуо зуо§а је2ЈКа.
Ти је §. Раипоу иКа^ао па рппсјрјје!пи ро^асПпи ОУО§ зресЈја1по§
рИапја. ОУЗ је рппарјје1па рогасИпа га ге§ауапје зресјје1по§ рј^апја
УГ!О У32па з!уаг, га\о ћоси \ ја (1а о пјој рго§оуоп'т.
ЗигтЈп је и 1ој З^УЗГЈ озЈао пејазап. Оп из!аје, КоНКо %а
ја то§и га^ите^г, рго1\\ тага га па§ је2ЈК: „згрзКо-ћгуа1зКо-з1о-
уепзЈсЈ" и изЈауи, јег 1ај је2ЈК пј§с!е пе розШјј; и 1са1<уој је раК
1о уе2Ј за рјзапјет МабеЈса Ј1Ј МасКа, ш зе 12 пје^оуе газргауе пе
уј<јј; Кас! оп ози<3ије рјзапје Ма^еКа, а ијес!по §ОУОП о „роП^сКој
Шо1о§ф ђео^гасЈзКе 51атре" Као о пебет з!о т'је <1ођго, то^ето
гаМјибШ с!а је га пје§а рјзапје МасеКа 2паК т!§1јепја с!а јта
јесЈап „згрз^о-ћгуа^зКо-зЈоуепзКЈ јегЈК" (уа!ј(Ја 1геђа 1и ргета 5иг-
тјпоуи гш§1јепји јз^а^ј геб: једап).
Јазпјје зе и ЗУОЈОЈ газргауј Јггагјо §. Раипоу. О. Раипоу
пзјте (сзге: „Те21§(е је сЈ4ауо§ ргођ!ета и {оте: Јтато Н тј па
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5гћа, Нгуа1а ј 51оуепаса (Јуа јегЈКа [\\ је<1ап (Ш
то2с!а 3) ? АКо јтато сЈуа, опс!а 80% пазЧћ поута Јтаји ргауо
Кас! р!з"и Ог. Ма?е1<а. АКо Јтато јесЈап : ргауПпо је (ос! Језетса
с!о Р1го1а) зато Ог. МабКа". 1) аИегпаПуј : „Јуа јегИса 111 јесЈап"
тЈзП %. Раипоу ро ЗУОЈ ргЈНсЈ па 5грз1<оћгуа151сј 1<пј|'геупј јегЈК,
5 јесЈпе з^гапе, 1 па зЈоуепа^КЈ — 5 сЈги^е. А §1о је опс!а опо (гес'е
$1о ђј зе ћгојЛо 1<а(1 ђјзто га^ипаП за 1г1 паза јегЈКа? Ро ЗУОЈ ргј-
рпПс! ђЈ1о ћј 1о еуеп1иа!по „1ге^е" — ћгуа^КсЖајКаузКЈ ^ОУОГ, га!о \
&. Раипоу рЈ1а : „ЗтЈјето Н ггм О!УОГСПО ЈгјауЛЈ :
је јесЈпо, а пагосЈт' јегјЈс §• МабеКоуЈћ зи^гаДапа је
МЈзИт (1а пе Јгећа с!а зе за §. Раипоуот Ко1еђато и
уоги па рИапје, с!а Н Јтато јеЈап, С!УЗ ЈП 1гј јехЈКа. РпгосЈпј паз
јегЈК, 1ј. јегЈК ргоз1Јћ па§Љ ЈјиЈј, ри^1сј јегЈК за §агепЈ1от <1Јја1е-
1са1а, јесЈап је, КоПКо зе и ргЈгосЈј, рипој шјапза, тоге о
§оуог11ј; 1ај јеЈап јегЈК тоге зе пагЈуаИ „
1о је Коп1тиит с!Јја1е1<а(а за таПт гагПКата и ћПгЈпЈ, за о1§1о-
јапјет газШ 1 опе; о§1гјј1ћ §гашса и {от КоШЈпии пета. Кагит1јјуо5{
ЈН пегагитЈјјуоз! 2°уога ^и пе ос11исије; ра ^ОУОГ зеуегоЈз1ос!пЈН
51оуепаса тоге 1)Ј1Ј 1е§1<о гагит!јју је<1пот Кгапјз1<от 51оуепси ;
Коги^КЈ 51оуепаШ ^ОУОГЈ 1е§^о зи гагитЈјЈуЈ 51оуепси \г с!о1епјз1се
Кгапјз1<е \ зН^по па озШот ји§оз!оуепз1<от јегЈ^Кот ЈегНопји.
Као сеИпа иге^Ј 51оуепсј зе пагобНо и јег!^1сЈт ођИсЈта тапје
гагПКији о<1 §1о1<ауаса пе^о Ви^ап, Кос! Којјћ је сЈе^ПпасЈја пез!:а1а.
У КопИпиит ^о§ јеЈпо§ рпгос!по§ јегЈКа зрас!а, гагите зе, 1 ћгуа!-
зЈсо-КајКаУзКј §ОУОГ.
N3 1еп1опјј 1о§ ргЈгосЈпо^
гагуПа зи зе А\а 1<пјЈ2еупа јегЈКа, згрзКоћгуа^з^! 1
<1а сето ЗУЈ роз^ојапје (Јуаји Јспјјхеушћ јегЈ1<а ргЈгпа^; Ите, пагаупо,
пе ргејисПагато то§и(5по511 гагуоја и ргауси је<1по§ 1<пјЈ2еупо§ јегјКа.
ја пе ђ!ћ то§ао иг
^оуоги Ааи тез^о Као 1ге<1ети. Нгуа^зКо^ај^аузКЈ
зе 2оуоп па 1ег!1ог!ј! па ^ојој у!ас!а сЈапаз §1о1саУ51сЈ КпјјгеупЈ
1е је 1сај1сау§1Јпа роЛ пјјт пагоДш (риШ) 2ОУОГ ^ао §{о Је
Н оре! с1ги§<1е ЈсаКау „тас^есЈопзКЈ" с1Јја1еКа1.
зат зећј — ра пас!ат зе, ј с1ги§Јта — ос1§оуогЈо па рј-
1апје с!а II јтато јес!ап, с1уа- ЈН 1гј јегЈКа, ЈсЈет <1а з 1е озпоуе
розта1гат рЛапје рјзапја МаЈКа, ра ј 51отзКа.
[ЈгтЈто ргегЈте МабеК: 1^ао геб ћгуа!зКоКајКаузКо§ ^оуога
(пе зЈоуепаСКоба) — 1аКо зе опа и сЈпеупој Иатрј игЈта. Нгуа1зКо-
§ОУОГ је јес!ап оА с}јја1еКа!а роЈ 5грзКоћгуа1з1<1т Кпј1
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геушт јегЈЈсот; §1а гпаб! *а бтјешса га рјзапја МаЗДа !Н МабеКа
и *от Кпјјгеупот јегЈКи? № 1о рИапје ђ! пеКо ос!§оуогт: Кпјјгеуш
јегЈК (ро§о!оуо Уи1шу) је, ђагет и §1азоуЈта 1 ођПата, јес!ап
„гаЈуогеш зЈзЈет", га!о па§ згрзКоћгуа^зЈи Кпјјгеуш $ЧсЖауз1и јегЈК
пе тоге с!а и зеђј иуа^ије ш ЈсајКаузКо {угЈо с (па рг. и паз1ау!ш
16, /с), ш е га Ђ \\\ 6 (зпећа), ш / га (гојеп), пј ођИК „и §1ауаН"
Тај је „арзо1и1Ј2ат" Кпјјгеупо^ јегЈКа зазујт гагит!јју Кос! гајес!шб1сЈћ
ЈтепЈса, 1е зе 1шс1 пјјћ \ зргоУоЈј, Јта раК зуоје §гап1се 1сос1 у1аз1Ј1ЈН
јтепа, зуа!са1со Кос! тезпЈћ Јтепа, а уа1јс!а 1 1соЈ ргегЈтепа (рјза-
сето ј и згрз!соћгуа181сот КпјЈгеупот јехЈКи: Каг1оуес, 1уапес, 51-
зеК. . . ј ргегјте 5реуес, 1у1сапес. . .). 2а1о <Јето ЗУа1са1{О и потЈпа-
1јуи оз*ауШ ЈсајКаУзКЈ ођНЈс Мабе1с (ја!со Јта и ^оКауз^от
!те ођПЈс: тасаК), аН Јги§а је з^уаг и §епШуи \ иор§1е и
1и зе 1сај1саУ81сЈ тас^еК I §1оКауз1сЈ таба!с пе гагП1сији уј^е, јег §е-
тЧЈу о<1 јес!по2 1 <Јги§о§ потЈпаИуа §1азј таб!са, ра је га\о рпгосЈпо
с!а зе и зКЖаузИш рјзе Шј §епШу, 1сој! је ијеЈпо Ј пје^оу §ет'1Ју,
с!а зе сЈа!с1е рј§е МасКа. N6 гпат га§1о ђј §1о1сауас и 1от з!ибаји
ћ!ео ђ!11 1сај1сауз1<:1Ј1 ос! КајКауса зато§а, 1е — па рг., з ођгЈгот па
51оуа1са 5и11са, Којј је рге 100 &оДта Кос! паз с!ао ћјрег-
5и1е1са — ћЈео рјза^ј о Ма2е1си.
Мо§ао ђј зас! Ко гесј с!а Ио^ауас рј^и^ј о МабеЈси пе<!е и 1оте
ћис!е КајКауас, зЧауЈЗе, оп рјзе 1аКо га!о, јег ћос^е с!а ђиде СЈ51:
пје§оу је §1;о1{ауз1сЈ §ОУОГ јесЈап „га^уогеш з1з1ет" \ и 1и
ЕсЖауас пес^е с!а риз« пј§1а з1гапо, <1аК1е пј КајЈсауз1со е Као
перозШјапЈ уо(са1; ђа§ 1Јт гаг!о§от оћгагЈаге §1:оКау51со гаЈггауапје
\'оКа!а е и КајКаузКот паз1ау!си ећ §. 51ођос1ап Коуабеуј(ј и „Ма-
зет јегШи" V (1936), ђг. 2, з!г. 41. АН 13« рјзас сЈоЈаје (42):
ЈзИпа је <1а и 1спјјгеупот згрзКоћгуа^зЈсот јегЈКи пе роз^ојј перо-
з^ојапо е, а\\ опо роз!ојј и пагос!пот згрз1соћгуа1з1сот јегНси. Роз1ојј
и пје^оуи 1сај1^ауз1сот сИјаЈеМи, \ \г пје^а зе ро!аКо иу!абј \ и Кпјј-
геупј јегЈК". Тј.: 1со рпгпаје јесЈшзЈуо пагоЈпо^ јехЈКа, тога иуагШ
ј 1сај1саузКо е Као перозШјап! УоЈса!, гауап пероз!ојапот а. ТЈте зе
ргозЈгЛа озпоујса „гаћгогепо^ зЈз^ета", а 1о је зазуЈт рпгосЈпо
сЈапаз, и ијесИпјепој Ји§оз1ауф. Уи1соузгуо 1соје је \г гђЈгК! пагосЈпЈћ
резата ЈзНјисЛо КајКауз^и резти, а \г гебшКа 1сајК:ауз1{ц геб 1сао
„роКгајјпз^и", <1апаз, и рготепјешт ргЈПЈсата, је апаћгопЈгат.
5а ргозЈгепјет озпоујсе „8Јз1ет" зе и пеКот зтЈзЈи ргоЈи-
ћоу!о. О рготепата и пјети пе о<11ибије уј$е гуиспа з^гапа ^Јазоуа,
пе осИибије р!1апје с!а П је пе^сЈе а 111 е, пе§о роћге1пов1 пјШоуа и
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Ш Лги§от Ле1а пагоАа. Ос1г2ауа{ј уо!са1 е и МабеКи
зЧсЖаУ51та пе рогпаје роКге{по§ е, ћПа ђј 2паК сИ1сШиге
јес!по§ тсИепјаШо 2а1уогепо§ зЈзЈета : иуоЛепје пероз1ојапоз1:1 погт-
па!јупо§ е је гпаК с!ићоупе сШаШге, Која, Као 1аКуа, шје ујзе
сЛМаШга и пЗауот згшз1и гесј. КерозШјапоз!: гагИсШћ УоКа1а је
и сЈићи па§е§ јегЈКа.
Ргета :оте тогето гес^ј : ђиЈи^ј с!а
шје јег!1{ Јсојј ђј з!ајао иг згрз^оћгуа^зКЈ
2ајес1по за зтКаУзКЈт §оуог1та рос! јесЈап Јспјј^еупј .је2Ј1<, 1геђа
КајЈсаузКо§ Мас1са \ и 1спјЈ2еупот згрз!соћгуа151сот је2Ј1си тепја^ :
Ма21са, МабКи. .. Ог2Јт сЈа оус!е то^и сИЈгаЈј б- Раипоуа Којј 1са2е:
„АКо Јтато јесЈап (је2Ј1с), ргауНпо је (рјза11) зато Вг. Маб1?аИ.
ТаЈсо §оуоге опј 1<ојј о ргауИпоз^ је2Ј1<а гагтЈ§1јаји \ Којј тапје
уј§е зуезпо §оуоге. А ош Јсојј јег!1« пезуезпо §о\'оге, пауИшисе
ђг2О па перозШјапоз! уо1са!а е; јеЈЈпо ђ! Јт зе ро!са1Ка(1а то§ао
ауаК \ и потта1|'уи, ра ћј §ОУОГЈ!Ј : Маба1с. 2а па§е
пес!е ђЛЈ 1е2е паиб^ј с!а 1тато и па§ет је2ЈКи ј је<1по
пероз1:ојапо е пе§о је ђПо га 1<ај1{аусе паиСј^ј <1а Јтато и па§ет
јегЈ1<и јеЈпо пероз(ојапо а. Кас1ј зе 1и и бИауЈт ЈсаЈе^огЈјата осЈпозпо
^гирата гебј \ га\о 1а1суо и^епје тје 1е§Ко :).
Оз^аје тј јо§ зЈибај 51от$е/с. Тај зе з!ибај га2П1<ије ос! з!ибаја
МасеК ро {оте з!о зе оп па!а2Ј зато 1сос1 51оуепаса. 2а
оп је р$1ћо1оШ зазујт Јз!о §1о \ МабеЈс. Опјћ 80°/0
поујпа Јсоје зи (ЈозасЈа рјза!е Мабе^а, рјза!е зи \ 51от§еКа, пе
з!о Ј2уезш з1оуепас1^Ј ^ОУОГЈ §оуоге 1аКо, пе§о \г гаг1о§а Које зат
га МаИе^а §оге пауео. Ја Којј ргес11а2ет ођ!Ј1с МабКа, ргес11а2ет
Јз1Јт гаг1о2Јта и згрзКоћгуа1з1сот 1спЈ2еупот је2)'Ки ј 51от§1са.
А1со тј Ји§оз1оуеп1 Јтато јес!ап је2Ј1с (а пагосЈш &очог јез^ јес!ап
тога &(Жауз1и згрз!соћгуа151сј 1спј12еуп1 је2ЈК 1сао §1аупј
јггаг 1о§ јес1по§ је2Ј1са с!а ђагет 1о1Ј1со иуа^ије з!оуе-
је2Ј1с 1сао с!ги§1 1спјЈ2еУПЈ Ј2га2 1з1о§ опо§
1со1ЈКо иуа^ије Нгуа^зКоКајКаузК! §ОУОГ
ј 51отзКа. I оре{ КоПКо зи згрз^оћгуа^ј Кпјјгеупј јегјЈс Ј зЈоуепасК!
с!уа ђгаГа, пе ћј ћј!о п! Копзпо пј 1еро а!со ђј зе јас!
Ј) Тега је з^уаг Кас! зе гасИ о ројесНшт О5ат1)'епјт зЈисајеујта. ТаКо зе
па рг. ипаргеЈ пе тоге 2па11 КаКо тезпо !те ТићеЦ (Нгу. 2а§огје) §1азј и
§епј{!уи; деп. §1азЈ: Тић^ја. II О5ат1јепЈт 51исајеу!та пјје ипаргеЈ зј^игпо п!
зуаКо §1оКаУ5Ко а; ВШаб §1аз1 гаргауо и §еп. В!ћса (ВЈзса), а сез!о зе рјје
ВЈћаса. ТмсЛ ћј зСгапсЈ зј§игпо тепјаИ: и Ћ'уа1и („Каз јегЈК", IV, 1936, 215).
Р1ига1 ос! гес! 1е(а/с зе и 2а§геђи сез!о рјзе: 1е1асЈ, а 51оуепс! иуеК рјзи : 1е1аКЈ.
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ђра! ргоЈЈу тапје^ ђга!а ргозЈо га1уопо и ЗУОЈ „га^уогеш зЈзЈет". Ка-
1суа „роШЈЗДа" 1По1о§Јја" ђј тоМа §оуогј1а: с!о и1 <Јез! Ртпајет Вг.
СЈсКа (пот. СЈсаК), 1 Т1 гш иуагиј А. М. 51от§Ка (ос! пот. 51от§е1<).
3) 1та јо§ јес!ап ргођЈет, гште ОУЗЈ: АКо зЧоКауа рј§и МабеКа
га!о §1о и зЧсЖаузКот пета пероз*ојапо§ е, пазЈаје рИапје, га&о
от пе р!§и геЈоупо Кого&са, КаЈајеса, пШ <1а зи ћЈН и Јуапеси II!
РеЈпјапеси (и НГУ. 2а§огји) 111 и СаКоуеси, 1сас1 је \ и паз^ауКи ес
пероз^ојапо ЈсајКаузКо е?
Ва §1о1^аусј јтепа па -ес <Јги1сбјје 1га1с1Јгаји, па 1о је ирогогјо
уес §. 51ођос1ап КоуаСеуЈс (,,^а§ јегЈК", V, ђг. 2, 41); тЈзИ оп с!а
ђј уесЈпа §1оКауаса о<1 КајКаузКЈћ 11?пјћ Јтепа па -ес ргауПа рпсЈеуе
1сао: УосЈорЈу^еу, Сезагсеу, Сшрсеу, 2ге1беу (ргета 1оте, ЈосЈајет
ја, ђј уа!јс1а Јз1а уес^јпа ргауПа \ ^епЈЈју; УосЈорјУса, Сезагса М., пе:
^оЈорЈуеса) ; а зЧо зе 1:Ј2е ^ајКаузКЉ §ео§га^'8Шћ Јтепа па -ес,
§. Коуасеујс! зитпја с!а ђј зе ЈКојј §1о1сауас па§ао 1сојј ђј §ОУОПО:
и СаКоуеси, 51епјеуеси, Кирјпеси... Ргета 1оте опо Шђогпје ргауПо
о зЧсЖаузКот пеиуагауапји Кај^аузКо^ пероз^ојапо^ е пе угесЈ!
2а паз^ауаК ес, ро§о!оуо пе ха §ео§га!зКа Јтепа. О. Коуабеујс
ођгагЈогауа зШКаузКо цуагауапје КајКаузКој? пероз!ојапо§ е и §ео-
§га?з1ит ЈтепЈта Ите, „з1о рофипо озјесато ЈзТоуе1по51 КајЈоуз^о^
па§1ау1<а ес 8а §1оКауз1«Јт паз1ау^от ас". То оћгагЈогепје §• Ко-
тогето рптНЈ, зато пе гпато га§(о Јзга „Ј51оуе1поз1"
пазЈауЈса ес I зЧсЖаузКо^ -ас пе ђј (1е1оуа1а 1 Кос!
Јтепа 1е ћј §1о1саусј \ Кос! Мсшћ 1тепа па -ес је<1па1со
Ј5риз1а1Ј е 1сао §1о §а Јзриз^аји Кос! ^ео^гаЈзКЈ!!.
МЈзПт с!а тогето Ш гаг1Ј1си ЈгтеДи ^ео^гаИић \ ПспЈћ Јтепа
па -ес гагитет! зато аКо 1абпјје рготоЈпто осЈпозе 1со(1 па51ауКа
еЛ, 1е \\\ ирогесЈЈто за оЈпозЈта Ко<1 паз^ауКа ес. Ко<1 КајКауаса
Јта тпо§о НспЈН ј тезпЈћ Јтепа па -ес; Кос! §1о1сауаса јта
тпо^о ПспЈћ I тезпЈН јтепа па -ас; рага1еПгат је јазап, га!о з!о-
Кауас тоге КајКачгзКа Јтепа па -ес Јс1еп1ЈПКоуа11 за зуојјт ЈтепЈта
па -ас, 1е ти Кого^ес, Ка1ајес, 1у1сапес, СаКоуес, Кирјпес сЈоћЈуаји
Когозса, СаКоуса Ј1с1., 1сао з1о ти Љгоуас, А1еКзЈпас Јтаји
ЉГОУСЗ, АЈеКзтса г). Оги§а је з^уаг 1сос1 Кај1саузК1ћ јтепа
па -ећ; КајКаузКЊ ПбпЈћ Јтепа па -ећ јта тпо§о, ^ео^гаГзКЈћ
та!о2); зшКаусЈ Јтаји ПбпЈћ Јтепа па -а/с (1г -т>1<) та!о, тезпЈћ Јтепа
]) ^езћо^ес зе гоуе пеКоИКо тез1:а и 51оуеп1јј, ^езКоуас је и Јигпој Згђјјј,
8адес је зЈоуепаЉо ргегЈте, 5ађас је тез!о и Згђјјј.
-) 1Ј 51оуепасКој паЈагЈт тезпа јтепа: ОгећеК, ^јуеК, ВајсЈеК, В1о5беК,
ЗЈреК, 2гјауеК ... аП (о зи пеКаКуа та!о рогпа^а 5е1а, 1е пјјћоуа Јтепа и орз!ој
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па -аћ (Јг -ЂК) уа!ј<1а иор§1е пета; 1и рагзЈеПгтз ЈгтеЛи
ј §1сЖауз1ић Јтепа пета 1 га^о §1сЖауси Јтепа па -ећ оз1аји Као
пе!1о 51гапо ј га1о оп тепја МабеЈса, а пе тепја (геЈоупо) Кого-
зеса. Као §1о ујсНто, о роз1ојапоз1Ј Ш пероз1ојапо51Ј 1<ај1<аУ51со§ е
и §1сЖауз1<от пе осИибије Стјешса перозЈојапја 1аКуо2 е и
зКот, пе§о ро5(ојапје Ш пероз^ојапје рага1е1Јгта ЈгтеЛи
]' ^сЖаузКЈМ јтепа па ес (-ас) \ -ећ (-аћ). К 1оте <Јо1а2Ј јо§ јес!па
сЈпјепЈса, па!те ОУО: и па51ауКи еК је е и 1сајКау§1!ш затој УГ!О
роз1ојапо, паЈте Кас! зи гесј (1етЈпи1Јуа, а ЈсајКауз^Јћ с!етј-
па -ес (за розгојашт е) је, 1со1ЈКо уЈсЈЈт, тапје1).
А1<о зе и Кај1саУ51сЈт Пбшт ЈтепЈта па -ес роКа!1сас!а јраК и
§1о1саУ51<от и рготепј осЈггауа е, Ао\аг'\ 1о ос! 1о§а §1о зе опо осЈггауа
и ИСтт ЈтепЈта па -е/с (1о зи рага!е!пе ројауе). Кос! ^ео^гаРзКЈ!!
јтепа па -ес 1а1сау и(јсај ос! паз^ау^а ећ пјје (1о1агЈо, ргоз!о га1о
пе §1о 2ео§га{5^1ћ Јтепа па -е!<. гаргауо \ пета.
Кај1саУ51{о-§1о1саУ51сЈ „пезрогагитј" и рНапји КајЈсауз^о^ перо-
51ојапо§ Лј ро51ојапо§ е (1о1аге ос! па51ау|<а е/с, \ 1о ос! ргегјтепа
па -еК. Маз^ауа!« ес зЈој! 1и и сЈги^от ге<1и. МЈ§1јепје §.
о пер051ојапоз1Ј 1сај1саУ5Ко§ -е и зшКаузКот 1геђа о(1
јтепа па -ес рго^ЈгЈИ \ па Нбпа Јтепа па -ес \ (1а1је па јтепа па -ећ.
2а1о (Је зе тогаИ рготепЈ1ј ргауЛо и ВогапЈ^еуи „Ргауорјзи
ћгуа^зКо^а Ј1Ј згрзКо^а јегИса" (5 \гА., Ха^геђ, 1930) па 51г. 43—54
ј ргауЛо и ВеПсеуи „Ргауорјзи 5гр51соћгуа151со2 1спјЈгеупо§ ј
(3 ЈгЈ., Вео§гас1, 1934) па 51г. 99., §(1е зе пе пауос!е пЈ^а
Кај1саУ5КЈ рптегј2), аН зе га!о пауосИ з!оуепабКо ргегјте ^еџес за
рготепот ^еуеса (ас!ј. ^еуебеу) о^позпо УоЛоршс за рготепот
УоЈорЈуеса — ођПсЈ Којј зи Кос! 51оуепаса затЈћ ргоз!о пебиуеш
— 1сао §1о је га 51оуепса уагуагЈгат рЈзаИ о „2оз1;оуапји §. ЈозЈра
КЈјауеса" (1а1со зи рјза!е јес!пе ђео^гаЈзКе поуте 2 таг!а 1937).
О 1оте — за(1 МЈгКо Ко\а?\С и „№зет јегЈКи" V, 225—227.
4. I! Ргзуорјзјта ћгуз^зЈсозгрзКо^ ^пјјгеупо^ јегЈ^а ^ОУОП
зе о Из1оуеп51{от пероз!ојапот е" Које „оз^аје и рготепј ђег
ј зуезИ пе осИисији; па рИапје, јта Н тезпјћ 1тепа па -е!с, и ргуот
1гепи1Ки ос!§оуопсето „Ра уа1ј(Ја Јћ пета". Мезпа јтепа: 2уађеК, КогеК,
ВгапеК, СтигеК 1и(Је2 5и рогеК1а. ОзЈјеК (ј и 51оуепаЈКој Јта ОзеК) е11то-
1о§КЈ пе јЈе оуато, аП ћ! то§ао росЈгхауаИ озесапје Ја е пе !$рас!а.
!) Ооге зат то§ао пауезН: {а!асес, Јесес, 1ајћес..., 11 Јтаји парогесЈо
ођПКе па -е/с.
2) Уа!јс1а га!о пе: КаКо ћ! ргауорјз то^ао
ЈуКапгса бгапШ ос! §1оКаузКо§ Јђгоуса?
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рготјепе" (Вогашс), 1е зе зЈоуепаЗДј ^еуес-^еџеса \\\ УоАормес, Уо-
Аормеса (ВеП<!) пауос1ј иг гиз!и рптег Оге1-Оге1а, иг 2еШ рптег
Ј1гесе/с-Ј1гесе1са \ иг ро1јз!и рптег Јаћођећ-Јаћођећа. Као §1о уЈсПто,
оу<1е зи пе зато 51оуепсЈ пе§о иорсе ЗУЈ 51оуеш уап ћгуаЈзЈсо-згрзЈсо^
1<пјЈ2еупо§ јегЈКа ро1е§пи!Ј и пје^оу 51го§! „2а1уогеш зЈз1ет" (Јзр.
ј §. Раипоуа и И^а§ет јегјЈш" V (1936), ђг. 1, з!г. 10).
Ке ђјћ ја рпћуа1ш 1аКау „5Ј51ет" пј ргета Јтешта пеји§о-
51оуепзК1ћ 51оуепа. Ро1јасЈ зе гоуи З-Ја^еК, ВосћепеК, Сгиђе^, Сезј
ЗЈта^еЈс, НауН^еК, ЈЈгесеК. .; и РоЈјзКој зи тез^а: Ш^ос1а\уеК, 5о-
5по\уЈес, 2у\у!ес. . . Носето П гђЛја и Ро1јз1сој геЈегшсКи 1<аг{ц иге^
<1о ЗозпошЈеса, с!о 2у\ујеса ? Ро1ја1са ђј, с!а ^о бије, %1а\а гаћо1е!а,
Као §1о паз УгеДа Кас! и ро1јз1сјт поуЈпата ^Иато о Кга^ијеуаси.
II с1ићи па§е§ јегЈ^а је рЈзаИ о Ш^ос^аад^и, 5озпо*си, 21\уси, о
, ЗЈтабКи, НауНб!си Ј ЈЈгес^и. . . а 1 о гизКот „1{ги§1си" (Кги-
ТаКуЈт роз!ир!сот с!ето ијесЈпо роКага!! с!а гпато и
\г\о<Ш\ 51оуепз{уо о 1сојети ^езш §ОУОГЈШО. 1Ј зизге! пат 1и
па рг. РоЈјаК ЈозЈр Роззо\уз1сЈ, 1сојј и уаг§ауз!сот „Рогас1ш1ш ј^
Кошот" (1936/37, ђг. 4/5), з1г. 68, ргерогибије <1а ђј зе и згрзЈсо-
ћгуа!зК1т Јтешта, Као з!о зи КаНоуас, Зађас, а и паз^ауКи и ро!ј-
зКот ргауорЈзи ЈзризЈаЈо Као с!а је ро1јз!со пероз!ојапо е, јег ћ!
рјзапје о „Каг1оуаси" гпабПо „ЈсаЈесгепЈе" (заКасепје, гапјауапје)
5грзКоћгуа1з1со§ јегЈЈса, Као з^о 51 гпасЛо перп'ја1по уге^апје ро!ј-
з!со§ јегЈКа Ка<1 ђј 1со и ге^јта Зозпохујес, сгерјес и сЈеКГтасЈјЈ
е оз1а^1јао.
Као јз^опзКЈ ргЈтег га §1есПзЧе Јса^уо зи и рјзапји з1ауепзКЈћ
јтепа за ро1сге!пЈт уо!са1от с1оза<1а гаигЈтаН пазј ргауорјз!, з1и21
51оуаК 5и1е1с, газЈихпЈ ЈПгзКЈ ПОУЈПЗГ ј 1еКзЈКо2га1, с^јје зе јте и §е-
п\И\и 1?ос1 паз рјзе: 5и1е1са (Ви1са1: и „^азет је2ЈКи" V, 224—225).
О. 51бђос1ап Коуасеујс^ пат (и „№зет је2Ј1си" II, 1936, ђг. 2, з!г. 41)
ШтабЈ 2а§1о и 1от Јтепи иуеК рј§ето е: §^о 1и пета пЈКа!суа
КоЈеђапја, и2го!с је 1ај §1о и ОУОШ з!оуа51сот рге^Јтепи тј пе
уЈсИто ш!саКуи уеги за ђПо Јсојот пјесј па§е§ је2Ј1са \г Које ћјзто
§а то^П Ј2уез1Ј. ТаКо је за Се§1с1т Јтешта: ЈЈгесеК, Нау1Јбе1с.
РгапШеК, Ј1с1. Ти оз!аје е, јег озе^ато с!а 1а Јтепа п!зи згрзКоћгуа!-
зКа... (1Ј 1от зтЈз1и \ [\§\С и „Нгу. је2Ј1си" I, 54).
То ођгаг!о2епје ЈеИтЈсе УгесЈЈ, аН зато (1е1|'т1се. УгесЈЈ опо
КоПКо Јз1Јбе озесапје з^гапо^ \\\ ћкЈе^ 1сагаК1ега јтепа Као и2го!с
2ас1г2ауапја уоКа!а е, аП КосЈ 1о§а тогато рј1аИ га ћода је пе§1о
1и<Је \ з1а ти то^е 1иЗе 5Ј1Ј; јте 5и1еК то2е г
з"[о1сауса 2УибЈ11 1иЛе, а пе то2е зе теС1 (1а 1о Јте пе
(з^оуепасКе 1 ћгу.-Кајиауз^е) је/псие ројауе НЗ
ћИЈ, ро Шауот ЗУОГП КагаК1еги, „згрзКоћгуа^зКо"; Коте 5и1еК гуиа
1иЛе, пјети ђј 2уи<5а1о 1иДе ј Тивећ, \ Рисе1с \ Ре1апје1с, гуи<5е ти
1и<3е ј зуа 1аКуа ћгуаЈзКо-КајКаузКа ј зЈоуепа^Ка Јтепа; пета 1и
^гатсе ЈгтеЛи па§Јћ КајКауз^ЈМ 1 пеКЈћ зеуегозЈоуепз^Јћ Јтепа па
-ећ. АН §. Коуабеуј^ и зуот гагЈа^апји пе тЈзН, ЈЈпЈ зе, шНКо
па паз1ауа!с Којј ђј с!ауао Јтепјта ЈЈгебеК Ј1с1. 1и(Јј Кага1иег, КоНКо
па е^ЈтоЈо^јји: опа пат зе ЈЈпе 1иба, јег и зуот јегЈКи пе паЈагЈто
ге?1 ос! Кој1ћ ђјзто Јћ Ј2УО(1Ш; гђЛја Ј1гебе1с, НауП^еЈс пЈзи Јтепа
Која ђј пат ђј!а 1аКо јазпа 1^ао §(о зи па рг. па§а јтепа па -1с-.
РороуЈс^, ЈоуапоуЈ(Ј, РауЈоуЈс^ НД., а\\ пЈзи пат осЈтаћ е1Јто!о§1<ј
јазпа пј 5Уа па§а Јтепа, па рг. Ка^Јс, ^ери§1<!, Ог§ј<^, Шагеујс
(ј јигпја!с па§ пе ђј гпао ге^ј ос! ?е§а с1о1агј Оеге1Јсј, а пагобЛо
тпо§о <?е Ш\ ђа§ оре! КајКаузЈсЈћ јтепа Која зе пе зуг§ауаји па -1с
КосЈ КојЈћ пе (Јето то<И ос!таћ геС'\ ос1а!с1е Јћ ЈгУО(1Ј1Ј: је II Ги5«А:
и ргуот 1гепи11(и е1Јто1озКЈ јазпјјј пе^о 5и1е&? 5 Јги§е з1гапе: тје
II ро!јз1<о !те 51ат1<, пата е1Јто1о§1сЈ зазујт јабпо? (1а §а рј§ето
51ауе1с, 1^о ћ! ге!<ао <Ја 1о пјје па§ КајКауас? А Аа пе с!еНто паз1ауа!<
ос! ^огепа, Ја ихтето иИзаК сеНпе Јтепа: пе гуибј 11 КајКаузКо
Јте УЈсЈј^еЈс, Ога(1ЈЈе1с.. . зазујт се§1сј? Нгуа1зКо§ зШ(1еп1а §. 1уа-
пЈ^Ка (1уапЈбе1с) и Уаг§ауј зи гђо^ пје^оуа јтепа ЈггаН га Сећа,
аН пје^оуо је Јте зЈ^игпо па§е: 1уапЈб-еК. №је то^и^е и ргаКз! и
зујт 51и?ајеујта роуи<!1 з!го§и §гапЈси ЈгтеДи пазЈћ ^ајКаузКЈћ
ј зеуегпозЈоуепзКЈћ Јтепа ђа§ па -ећ: га1о Се опај Кој1 рј§е о МабКи
1 о 51от§1си рЈзаИ Ј о ЈЈге^Ки ј 51а\у1си.
2адгеђ, таг! 1937.
Прилог питању члана у старословенским
споменицима
У „БЂЛгарском прегледу" за годину 1933 Л. Милетич, у чланку
„КЂМЂ историита на троинин членЂ ВЂ б-влгарскин езикт>", наводи
низ цитата из старословенских споменика који треба да покажу
да у језику тих споменика постоји тројаки члан. Он тврди да се
у најстаријим књижевним споменицима старословенским, које на-
зива старобугарским, огледа „единствена ВЂ свон родт>" особина
бугарског језика — тројаки члан. Тиме Милетич допуњује своју
већ познату тезу о пореклу члана у бугарском језику. Оставља-
јући на страну питање, да ли је оправдано сматрати за члан
постпозитивне заменице ов и он (ЂВ, т>н), које су у употреби у
централним родопским и македонским говорима, задржаћу се на
другом тврђењу Л. Милетича : да тројаки члан савремених бугар-
ских и македонских дијалеката води порекло од старословенских
заменица с^, тх и онх употребљених постпозитивно, које он та-
кође сматра за члан.
Поређење старословенских споменика са грчким оригиналима
очито показује да је употреба тих заменица тесно везана за
грчки текст. То су грчке заменице преведене на словенски језик.
Из старословенских јеванђеља добијамо слику која највише одго-
вара језику словенских Првоучитеља Ћирила и Методија. Док
код других споменика питање њихова порекла и наслаге језичких
особина које потичу од преписивача стварају тешкоће при одре-
ђивању уколико се у њима огледа језик св. Браће; за јеванђеља
поуздано знамо да су преписи Ћирило-Методијева превода. Уз то
поређење самих јеванђеља допушта нам да закључимо да су црте
њихова језика врло старе. Овде износим материјал који при-
казује препозитивну и постпозитивну употребу демонстративних
заменица у јеванђељима: Маријином, Зографску, Асеманову и у
Савиној књизи.
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Кад би постпозитивна употреба заменица тк, ск и онх била
унета у старословенске споменике из народног говора, у епоси
кад се у њему формирао тројаки члан, као веза између прасло-
венске епохе која крије зачетке те појаве и савременог стања у
бугарско-македонским дијалектима, заменице би се употребљавале
у споменицима према језичком осећању Словена независно од
заменица грчког оригинала. Међутим њихово јављање
условљено је заменицама грчког текста. Препо-
зитивни или постпозитивни положај њихов, у већини случајева,
одговара употреби грчких заменица ; сем тога разликовање у упо-
треби заменица тх и ск стално се поклапа са употребом грчких
заменица ^кеГуос; (абтб?) и обто^.
На три и по стотине примера свега су неколико пута препо-
зитивне или постпозитивне заменице употребљене независно од
грчког текста. Пре свега — тамо где је то захтевао смисао рече-
нице. Тако 6р.сна>^ 5е кои Хеие{тг]с; уеу6р.его^ ката ТОУ ТОЛОУ... СХУП-
ларгјХ-деу (Л. Х82) у свим јеванђељима (Мар., Зогр., Ас. и Сав. књ.)
преведено је са такожде ж« и лекхћнтх ЕМКХ на томн лгћст^... мнмо
НДЈ. Заменицу у препозицији употребио је овде преводилац зато
да би исказао одређеност, која се у грчком постиже употребом
члана. Несумњиво да је то учинио зато што у словенском језику
члана није било, а употреба заменице тх даје његово значење.
Свакако је било и других услова за појаву заменица независно
од грчког текста. Честа употреба демонстративних заменица,
пошто је прешла из грчког у први књижевни језик словенски,
могла је постати одлика стила овог последњег. Изрази „малмух
сиух", „и,4рк тх" и др. устаљивали су се, постајали су уобичајени
и зато су их уносили преписивачи покаткад и онда када у ори-
гиналу заменице није било. И сувише мали број таквих отступања
и околност да се заменице јављају код речи које су у грчком
на другим местима често праћене демонстративном заменицом
чине ово објашњење вероватнијим од претпоставке да је заме-
ница ушла у словенски текст независно од грчког, због тога што
је у дијалекту преписивача била развијена употреба демонстра-
тивних заменица. Тако ка! бс; &у окаубаХСог) §У<Х ТШУ рлкраж ТШУ
жатеибутшу е^ ер.е (Мр. 1Х42) у Мар. је преведено н инл лцц
оЕлазннтк единого отх лилмух сиух к^роуи^штинЈсх кх МА ; у Ас.
јев. налазимо Мт. ХХПа ут>§е(1'1> ге СГЂ !Ђ уЈсЈе^Ђ увгЈег^ЈУћт.
бе 6 јЗссо^Хеис; •десхоасгда! тои^ ауаке^еуои^ и Мт. ХХП8
ге^е СГЂ !Ђ 51и§атЂ тоте еТлеу 6 (ЗссслХеи^ тоТ^
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док у Мар. јев. и у једном и у другом примеру реч цсрк упо-
требљена је без заменице, што одговара грчком тексту 6
Л Хп ка! ТОУ коушртоу ТОУ коХЈл^еута г)рлу &к тгјс; лоХесо
шгоЈ1аасбЈ1е-&а бцТу, у Ас. јев. &к ттј<; лбХешс; 6р.шу преведено је
отх града С1го, место отх гр4Д4 ваииго, како стоји у Мар. и Зогр.
Преписивач Мар. јев. у примеру приде снх члвчскх -ћдх« н пићл н
глтх « ск члвкх -ћдхца и винопиица гјХдеу 6 6165 тои (Зсу^роотоо
богКсоу ка! ЈгСусоу ка1 Хеуоиспу Чбои &удражос; срауо^ ка1 СНУОЈГОТЦС;
(Мт. XI 19) унео је заменицу ск у препозицији, иако у грчком тексту
нема ни заменице ни члана. То је учинио да би појачао демон-
стративно значење речце се којом је преведено ^бои. Ј. ХХ4 кси.
6 &ХХос; Јхадг^тг)^ лроебраЈхе тахшу гои лвтрои и дро\тк! оученикх
скор-К-< петра (Мар.), у Ас. ка1 6 &ХХо? р-а^тг!^ преведено је
2е 1т> ибепЈЈсЂ, вероватно ради веће изразитости. Пример Мт.
ХХ1У86 лер1 8е тгјд ^Јгера^ бкеСуг)^ ка! тгјс; Љра<^ о6бе'к; оТбеу изгледа
да има две грчке редакције, јер је у Сав. књ. на стр. 30 тачно
преведен о дни томк и час-ћ ннкто жн н( к-ћстх, док на стр. 77
а о дкни толхх и о годин^ тои никто же не к^стх. У Мар., Зогр. и
Ас. јев. иста грчка реченица код Мт. ХХ1У36 преведена је а о дкни
томк и « годнн-ћ тви никхто ЖЈ не в-ћстх, а код Мр. Х1П32 л о дкни
толлћ н о час* никхто же не к^ста; у Сав. књ. примера Мр. ХШ32 нема.
У Савиној књизи налазимо не само заменице него и именице
са заменицама унесене независно од грчког текста. Савину књигу
морамо одвајати од осталих јеванђеља. Њен преписивач је веома
слободно поступао са текстом који је преписивао, уносећи измене
према свом нахођењу и мењајући смисао реченица. Тако Мт. XIX 6
б ОЈЈУ 6 хУеос; оиуе^еи^еу, б.удршхос, р.г] хшрХртш иже о\-ко кх СХКСДЕ
члкх дл не р4злл;чнтк жснх) СЕА ; Л. 1Х42 ка1 (ааато ТОУ лшба ка1
аотоу тф латр! са>тои и нц^л^ вх тх1) часх и вхдастх \,
скошоу; Мт. Х1Х3 е! е^еопг [аудрожср] блоХОоа! ГГ\У ууутка
О ката лаоау аМаг лцк ЕСТХ достоино по\"стити жеил. си№ на
ксакж ЕИНЉ ; затим Л. ХУ122 оумр-ћтх ЖЕ и вогатх! тх &уеуето 6е
алодауеГу ТОУ ЛТСОХОУ. Ове су измене извршене у духу књижевног
стила, у намери да се оживи приповедање.
Из изложеног се види, да наведена отступања не могу по-
служ*ити као доказ гледишту да постпозитивна заменица у старо-
словенским јеванђељима није превод грчке заменице, него да
одговара члану. И сам бројни однос се противи таквом гле-
1) т» је додато истом руком.
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дишту. Примера са отступањима има свега неколико, а примера
у којима се значење и место словенске заменице тачно слаже
са заменицом грчког текста имамо на стотине.
Примери иреиозишивне уиошребе. Заменице тх, та, то Мт. XI 25
к-л то кр-|»-л\А отхв-ћштавх Инсоусх РЕЧЕ еу екеЈуф тЉ ксирф ажжргде^
6 '1г)ооО^ еТлеу; Л. УН21 вх тх часх ии/кли мхноги отх ПЕДЛ;ГХ БУ
аитГј бе тГЈ оора едералеиае лоХХоОд даго УОСТШУ; Л. Х7 кх томн. ЖЕ
долдоу пр^вшаит! БУ шЗтђ бе тГј СНК^СЈ. Јз-еуете; Ј. XIX 81 в^ћ во ВЕЛНКХ
дкнк то!А САБотк] ГЈУ уар цеуаХг] ^ г]р.ера &ке1Уои тоО оарј
Ј. ХХ18 и кх тљ ноштк НЕ 1АСА мичЕсожЕ ка1 еу бкеЈуГ) тг)
^{аоау ообеу в. Л. ХН47, Л. ХХ123, Ј. У9> Ј. У86, Ј. Х168, ј! Х1Х27
и др. Зажнице ск, си, СЕ Л. Х1У30 гако ск чдогг^-кх начлтх зкдати
6п обтос; 6 &у-дршло^ гр^ато О1КобОЈ1еТу; Л. XIII 8 господи, остаки
и; и с( л-ћто кхјрш, &сре^ аитг]У ка1 тоОто то етос;; Л. УП44 кидиши
ли СК1Л ЖЕНЛ. рХелец табтг]У ТГЈУ уиушка; Л. Х1Н6 глагол4аин Ж( скн\
притхчл; §>.еуе бе табт^у тђу ларајЗолгју; Ј. Х14 си кол^-нпк н-ћстх кг
схлдрти абтг| ^ ао^еуега оик есп лро? дауатоу в. Мт. ХХН40, Л.
XVIII,,, Л. ХУМ, Ј^ЈУ,., Ј. Х1Х8 и_др.
Примери иосшиозишивне уиошребе. Заменице тх, та, то Мт.
ХШ^ и коупо\'етх СЕЛО т« ка1 буора^Е! ТОУ бсуроу екеГуоу; Мт. Х1У35
н познавхшЕ н ллл>жн л\-(сст.1 твго иосх/мшм вх кксл, страпл. тл« ка!
аотоу о1 &убре(; тоО толои еке(уои ЛлеотеЛау е{^
&ке1УГ]у ; Л. ХУ1Н3 ккдова ЖЕ в-ћ ЕХ град* толлк хФа
БУ тГј лбХег екеСуг); Л. Х1Х27 овач( враги мом тк! лХг)У тоб^
; Ј. 13д н пр-ћвмсп о\- НЕГО дкнк тх кои тгар' абтф
е^у в. Мт. ХУШ28> Мт. ХХ140, Мт. ХХУ124, Мр. Х1У21,
Л. XVII 9, Л. XI 26 и др. Заменице ск, си, СЕ Мт. XXVIII 15 и ПРОМХЧЕ
СА слвво СЕ вх Ик<л"1?их*к АО СЕРО ДКНЕ ка1 б1есрг)р.1одг] 6 Хоуос обтод
лара ЧоибаСоц р-ехр! тцс, огцлероу; Л. 1У36 ч^то кстх слоко СЕ тС? 6
Хбуо? обтод; Л. ХУ124 ико страждљ вх пламЕНЕ СЕДЛК бп обиуш^ш ЕУ
тГј срлоу! таитђ; Л. XVI 28 Д4 НЕ и ти придлтх на дл-ксто СЕ
'{уа Ј1Г] кси абто1 еХд<х>51У е{^ тбу ТОЛОУ тоОтоу тгј^ раоауоо ; Ј.
вк) ВХЗИД^ТЕ вх праздкникх ск, азх НЕ кхнндл. вх правдмшкх ск
е 81^ ТГЈУ еорт^у таитгју, еусЈо оОлсо буајЗшусо 81^ тг]У
в. Л. III., Л. Х8, Л. XVIII в> Ј. II,., Ј. У184 и др.
Оваквих примера у препозицији имамо — за заменице тх, та,
то у Мар. око 40, у Зогр. око 40, у Ас. око 15, у Сав. књ. око 10, —
за заменице ск, сн, СЕ у Мар. око 40, у Зогр. око 40, у Ас. око 15,
у Сав. књ. око 15; а у постпозицији — за заменице тх, та, то у
Мар. преко 60, у Зогр. преко 60, у Ас. око 40, у Сав. књ. око 30, —
10*
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за заменице ск, си, с( у Мар. преко 150, у Зогр. преко 140, у Ас.
око 70 и у Сав. књ. око 40. Постпозитивна употреба је знатно
чешћа. У томе се огледа однос постпозиције према препозицији
самог грчког оригинала, јер су готово све грчке заменице преве-
дене на словенски.
Наведени примери углавном су исти у сва четири споменика,
уколико се одговарајућа места у појединим од њих налазе. Врло
ретко се дешава да је заменица у појединим јеванђељима изо-
стављена. У Зогр. више него у другим. Тако бп ^коиоау тоОго
ШЈТОУ лелснгЈкеуш то ацр.е1оу (Ј. XII 18) у Мар. и Сав. књ. тачно је
преведено (НЗИДЈ народх) •ћко СЛКНИДША н саткорншк « зналшпн,
у Зогр. међутим стоји : -ћко слкшмт/л и схткармпа знамени-ћ. Затим,
у Зогр. нема заменице тх у постпозицији : 1. Л. Х1У21 и пришћдх
равх покЛ-да « господину СВОЈМО^, у Мар. и Сав. књ. стоји ракх тх,
ШТО одговара грчком тексту ка! Јгарауеубр-егос; 6 боОХос; екеТуо^
аЈтгјууеЛе тф кир(ш сштоО таига. Овде имамо колебање и у грчком
тексту: код Тишендорфа1) 6 боиХо^, код Вајса2) 6 боОХо;
2. Л. XX Ј и БК1СТ& Б2 {динк ота дкнии ка1 еуеуето еу рда
Г]р1ершу еке^соу, у Мар. н кк1стх БК едимк ота дмки т^ух. Мт.
XVIII 2„ у Зогр. и Мар. стоји подх ЖЈ клшр-ђтх, у Ас. рас^Ђ ге 1с1е-
уге(о1т>, у Сав. књ. падх ЖЈ клЕвр-ћтх она према грчком лесшу обу
6 ббубоиХо^ ^кеГуо?, али и ту имамо колебање у грчком тексту:
Тиш. 6 обубоиХо^ абтоО, Вајс4) 6 об^боиХо^ бкеГуо«;. Заменице ск
и с( у Зогр. изостављене су у примерима: 1. Мт. ХХУ112 вхзли-ћк-
ши-1: ЕО си мнро на т-ћло лд«{ И4 пог-ние МА схткори раХоОоа уар
абтг] то р.броу тоОто ел1 тои асоцато^ цои лрос, то ебтасркхстш р.е
ело1Т]о&у, у Мар., Ас. и Сав. књ. . . . лл\гро с( . . . ; 2. Л. ХУ80 егда же
снх тко1 Ез-^дкЈ ткое 1ЛЛ^нкЕ бт8 бб 6 1)16^ ооо оигос, 6 катасраусоу
сои тог (Зшу, у Мар. и Ас. . . . снх твои ск, у Сав. књ. снх ск;
3. Л. ХУ1Н34 и к-ћ гла схкрхкена отх ни^а ка1 ЦУ то рГјр.а тоито
кекриц]леуоу &л.' абгЉг, у Мар. и Е'ћ глос^ схкрхвснх ота ни^х. Мт.
ХХ1У48 Е&\- бе е1лг) 6 како, боОХо^ екеТуо^ аште ли рсчстх ЗХЛКЈ
равх тх Зогр. и Сав. књ., у Мар. јев. стоји аште ли речетх зхлк!
рава. У Сав. кн>. заменица ск изостављена је у примеру Мр. VIII 2
Ј) С. ТЈзсћепсЈогГ, Моуит Тез1:атеп1ит Огаесе 1 (^јрзЈае 1869).
2) ЈозеГ Уајз, ЕуапдеПит ЗУ. ^иКазе, Тех! ге!?оп51гиоуапу (V Ргаге 1936).
3) Проред показује да има грчких јеванђеља код којих на дотичном
месту ова заменица није употребљена.
4) Јозерћ Уајз, Еуап^еНит 5. МаЛћаеЈ, Ра1ео51оуетсе (Рга§ае 1935).
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милх <ми еста народх, у Зогр. и Мар. . . . народх ск, Вајс1) олХау^г-
^о|1си &л1 ТОУ 6](Хоу тоОтог, Тиш. . . . &л1 ТОУ бхХоу.
Као што су поједини преписивачи уносили заменицу које у
првобитном преводу није било, тако су је понеки изостављали.
Неки од тих случајева, као што су Л. Х1У21, Мт. XVIII.,,, и Мр.
VIII,,, могу се објаснити различитим редакцијама грчког текста,
а неки су пак настали омашком преписивача, што је сасвим
разумљиво, пошто за преписиваче честа употреба демонстра-
тивних заменица није била потреба живог говора њихова, него
освећена традицијом стилска особина.
Поредећи словенске дем. заменице са грчким, највише отсту-
пања запажамо у погледу места заменице, ма да ни она не пре-
лазе 10 процената укупног броја примера. Кад заменица није била
под логичким акцентом, односно кад није било нарочитог исти-
цања предмета на који се она односила, разлика у нијанси
демонстративног значења препозитивних и постпозитивних сло-
венских заменица била је сасвим незнатна.2) Вероватно је да је
постпозиција била у том случају обичнија, пошто су отступања
од грчког текста у оваквим реченицама, изузев Сав. књ., чешћа у
корист постпозиције. Нека од њих јављају се само у појединим
споменицима, докле је у другим сачуван ред речи грчког текста.
По томе би изгледало да су отступања била више случајног ка-
рактера. То су ови примери: Мт. Х^Н21 родх же ск не нсуодитх
т2К2л\о молнткои. и пфсто/мк тоОто бћ то уеуос; оик гкЈГОреОетш 61 }!!]
Е.У лросеих^ ка1 уцагеСа Мар. и Сав. КЊ., у Ас. 5Б 2е ГСХЈЂ...; Л. XV15
н шедх прил-1\ии сл кднномћ отх ЖИТЈЛХ тоћл стрЈмк! ка1 лореи^е!^
екоХХгјдг) еу1 ТСОУ ЛО^ТШУ тГ^ у^шрас, ек81УГ]^ Мар., Зогр. и Сав. књ.,
у Ас. . . . з^гагга 1ој§ ; Ас. Мт. ХХ^40 ропеге 5Ђ1УогЈ51е есНпот о1т.
зЈћг ђга!т> тсмћт> тепв^ЈУћ &у ОСОУ ^лои^оате тобтш^ ТОЈУ
цои ТСОУ &\а\1атшу, Мар., Зогр. и Сав. књ. . . . сиух ли-
Мт. Х1Н51 разоулх^нте ли км:м си ооуг|кссте таОта
Зогр., Мар., Сав. књ.; Мр. VII 29 н реч« еи за слово с(, иди ка1
аитђ б^а тоОтоу то^ Хбуо^, блауе Зогр., Мар.; Л. ХХН87 ико кшт«
пксанок с{ подокактх да схконкчактх СА о д\мгК- бп еп тоито то
6е1 те/.еадГ]Уш БУ ер.о1 Мар., Зогр.; Ј. 1П2 ннкгто же
Ј) Јозе{ Уајз, Еуап^еИит зу. МагКа, Тех! геКопз1гиоуапу (V Ргахе 1935).
2) По мишљењу Мејеа демонстративне заменице су у препозицији ако
имају јако значење, а у постпозицији ако имају слабо значење и када су,
према томе, енклитичне. Ск рода значи „сеМе гасе-с!", а родх ск само
гасе" (А. МеШе*, ^е з1ауе соттип 1934, стр. 477).
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ко НЕ МОЖЕТХ знашнии сиух творити оОбе^ уар таота та
боуатш. лО1е1у Ас., Мар., Зогр.; Ј. У151 аит кхто схн-^стх отх
СЕГО, жнкх Г.Л.ДЕТХ кх к-ккх &<ХУ т^ фауг] &к тоитои тои &ртоо, ј^гјоетш
е{^ ТОУ сишуа Зогр., Мар. ; Ј. У158 гадмн ул-К-кч ск живх КЛЧДЕТХ кх
В-&КХ 6 трсоусоу тоитоу ТОУ бртоу ј^гјсетсп е(? ТОУ шЉуа Ас., Мар.,
Зогр. ; Ј. VI во ЖЕСТОКО естх слоко с( окХгјрб^ ^опг обто? 6 Хоуос;
Ас., Мар., Зогр. ; Ј. Х147 ико >м«к!-кх ск знамшкга мхнога ткоритх
бп огтод 6 бл^рожод лоХХа ог]р.б1а ло1Е1 Ас., Мар., Зогр. ; Ј. ХН5
Ч1С« р4ди хрнзш си н( продана смстх Зогр., у Ас., Мар. и Сав. књ.
. . . мгро «... б1ат( тоОто то р,6роу оик ^лрадх] ; Л. 1Х48 ИЖЈ лшт«
прннмстх отрочА « кх ИМА мок МА мрнкмлктх 6; бау бе^г]та1 тоОто
то лагбСоу &^1 тср 6у6р.аг( р.ои, ^ЈХБ бехета! Мар., Зогр.
Али друкчије је било када се због смисла реченице заме-
ница налазила под логичким акцентом. У том случају у словен-
ском преводу стално налазимо препозицију, и онда кад у грчком
стоји постпозиција. Више од две трећине таквих примера су
реченице у којима је исказано време. То је свакако везано за
смисао тих реченица. Када се говорило о једном одређеном тре-
нутку, одређеном дану, преводилац је употребио заменицу пре-
позитивно, кх тх часх, кх тх дкнк, т.ј. у тај одређени час, у тај
одређени дан, иако је у грчком била постпозиција. У овим рече-
ницама отступање од грчког текста није било случајно ; њега је
већ било вероватно у првом преводу, пошто су ове реченице
исте скоро без изузетка у свим јеванђељима, наравно, уколико се
у њима налазе. Ево тих реченица: Мт. III г кх тх< ж« дкни прид*
Иоаннх КркстшчЛк &У бе таТд г]церац ^кеСгаи^ ларауСуета! Јшбсула)? 6
Роигпотгј^ Мар. ; Мт. VIII 18 и иц-ћд^ отрокх мго кх тх часх ка1
6 лаТ^ аитои еу т^ сора ^кеСу^ Мар., Ас., Зогр., Сав. књ.; Мт.
вх тх жс дкнк ншкдх Нмеоусх нзх дол\о\- с^д-ћашЕ прн моДн ку б^ тг,
е^еХдооу 6 '1г)0ои^ ало тгј^ о(к1а<; ека-^ГЈто лара тф-
Зогр., Мар.; Мт. ХУ28 и нц*л* дхфи нш кх тх часх ка1
{6.дг\ ц ^оуатг]р аитГЈд ало тГ^ Љра^ &ке(ут]с; Зогр., Мар., Сав. књ.;
Мт. XVII 18 и иц-^л-ћ отрокх томк чЈс-ћ Мар., у Сав. књ. . . . того
часа, кш ^дералебдг] 6 лаТ^ Лтсо тгј^ Љра^ &кепа](;; Мр. Х1У25 ико
^жс НЕ 11д\лл\к пнтн отх плода лозхнакго до того ,\М1Е кгда имљ н
новх кх и,-1<сЈ(Тксткки ко:ккп бп оокеп о» }1Г] л(со 6к тои уеуугЈЈхато^
тГј^ арЈгеХои есо^ тГј? ^р-ера^ ^ке^уг]^ бтау абто Л:{УШ ка1УОУ ^у тГј
(За.51Хе1а тои ^еоО Мар., Зогр.; Л. 1У2 н н« гастх ННЧЕСОЖЕ вх »х! дкнм
ксс1 обк есрауе^ ообеу &у таТ^ гшера^ ^.кеСга^ Мар., Зогр. ; Л. Х12
бодслллганкмх вх тх дкнк отхрадкн-^к г.л.дп-х НЕЖЕ гр4д«\* томоу
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Мар., Ас., Зогр.; Мт. ХХУ131 вкси км схБлазнитс СА о мкн-ћ вх сквк
поштк лосуте^ б^еГ^ окаубаХкЈг^сесде ВУ 6р.о1 еу тГј гикт! табтг)
Мар., Зогр., Ас., Сав. књ.; Мр. Х1Уао ико тм дкнкск ка скнк ноштк...
«ТХВрКЖЕШИ СА ЛМН1 ОТ1 ОГЦ1БрОУ &У Т1Ј УОКТ1 ТШЈГђ . . . бзГарУГЈОГ) р.Б
Мар., Зогр. ; Ј. ХХ19 сљшти же позд* ва тх дкнк обог)С обу 6>Јг{а1;
т^1 гцхера ^.кеЈуг) Мар., Ас.
И у другим реченицама заменица под логичким акцентом
употребљена је препозитивно : Ј. Х1УП аит лн ЖЈ ни зл тл ^лл
к^рл кдллгат! /лн еЈ бе цг] б^а та бруа аита л^огебете |Ј.О1 Мар., Ас.,
Зогр., Сав. књ. ; Ј. Х1У30 грлд(тк ко «го мира ккм/лзк ерхетш уар
6 тоО к6бр.огЈ тоСтои &РХШУ Мар., Зогр., Сав. књ.; Ј. УШ28 к»1 отх
СЈГО л\нра (ст1, азх п'К'сл\к отх с«го мира б^е!^ 6к тои к6ор.ои тобтсш
еоте, ^уса оик е(Ј11 &к тои коор.ои гобтои Мар., у Зогр. отх кксего
длнра. Мт. ХХУ129 у Зогр. јев. стоји -ћко н* !м4л\к питн отх плода
С1го лозхнаго до тего дн( егда пннк сх валлн новх БХ црси оца
6п об |гг] л(ш биг' &рп ек тобтохЈ тои уеуугј}кхтос; гг\
тђс, г]Ј1ера^ еке{уг)(; бтау абто Л1У-ш р-ед' ЦЈМЈЈУ ка^уоу
тоО Јгатрб? }1ои; у Ас., Мар. и Сав. књ. имамо отх с^го плода, што
одговара грчком тексту; али и у та три споменика стоји д* т«го
дм|{ место грчког еш^ т^ ђ^ерссс; екеСуг]?, свакако зато што је
смисао реченице захтевао да ова заменица буде јако истакнута,
а у осећању редактора и преписивача — Словена то је било
везано за препозицију. Сличну појаву имамо у примеру Ј. ХУШ36
Ц^сарКСТККК ЛЛОЕ Н^ГСТХ ОТ'А СЕГО Л\Нр4, ЛШТЕ ОТХ СЕГО ЛЛНра БН БК1ЛО
и,*ћсаркствкк мос . . . г] (ЗаагХе^а ^ ^.р.г| оик евпу ^к тоО коор.о1) тоитои,
е{ 6к гои ко<ЈЈ1ои тобто« ?|У ^ ^аоЛеЈа ^ ^цг)..., у Зогр., Мар. и Ас.
јев. ред речи не одговара грчком тексту. У Сав. књ. стоји н-ћстх
«тх мнра сего ; али у следећој реченици, где је заменица «го јако
наглашена, ред речи Сав. књ. исто тако као и у осталим споме-
ницима не одговара грчком тексту. Код Мт. XXII 4б нн схм* кхто
«тх дкне того вхпросити (го кх толд«у оббе бтоХ^се тц схл' бкеСуг)^
тГј? ^{1бра(; ^ерсотГјоа! аотог у Мар., Зогр. и Ас. имамо ПОСТПОЗИ-
цију место грчке препозиције. По смислу ове реченице овде се
не истиче један одређени дан и зато је употребљена постпозиција
«тх дкн( тогб више у прилошком значењу, „отада", „од тог вре-
мена" ; у Сав. књ. налазимо отх тог« дкне. Препозицију место
постпозиције других јеванђеља налазимо у Сав. књ. и у примеру
Мт. 1Х22 н сГи СА ж«на отх того Ч4са ка1 ^.осо^ ^ уиуђ ало тгј^
а-рсц екбСуг]^, Зогр. и Мар. и схпасшо ккк-гх жена отх час4 тог«.
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И у погледу места заменице преписивач Сав. књ. са више слободе
стилизовао је текст према свом језичком осећању. Сем Л. XXI зв
да, СХПОДОБИТЕ СА дук-ћжати кс-ћух сиух 1Усс ката^кихћуге ексриуе1у
тосОта лаута и Мт. VI 82 гако тр^коупч кс*хх сиух бп хрг^ете то6та>у
ШГССУТСОУ отступања су у корист препозиције. Понављају се у
сличним реченицама, што показује да је преписивач намерно упо-
требио заменицу у препозицији, сматрајући да то више одговара
смислу реченице. Л. ХН37 клажЈни ти ракн лже прншкдх гк ОБРАЦНТ&
тако творлфА рххкаркн о{ боиХсн екеТусн, оО<; еХдооу 6 кбркз:; ебргцзе!.
ург]уороиутас;; Мт. ХХ1У46 влажЈнх тх равх кго же пришхдх гнк скон
осрАфстх тако ткорлфа }хакар1О1; 6 боОХо^ екеТуод б\ ^Х^соу 6 коркзс;
аотоб е6рг|ое1 оСтш^ лошиуга; Л. XVII 18 тхкддо ск (дннх инсњнлинх-
никх е{ Р.Г! 6 бХХоуеугц; обто^; Ј. Х^1Н]3 иж« в^ арунсрЕи томк л-ћт^
б^ ГЈУ арх^бреи^ тоО &У1аитоО еке^уои, Мар. . . . л^ћтоу толлоу. Пример
Мт. ХХ1^48 еау бе е!лг1 6 како^ боО^о^ екеГуос; ац» ли речетх зхлк!
ракх тх у Сав. књ. гласи ац» ли РЈЧЈТХ ЗХЛКЈ тх ракх, где је заменица
тх употребљена у постпозицији, али се односи на придев зхлм.
Пример Л. ХХ]8 вксгакх падхш на камснЕ томк схкроушитх СА
згсц 6 ПВОШУ езг' екеГуоу ТОУ Х(\>оу соудХас-Згјоета! на први поглед
противи се изнетом мишљењу да су се заменице под логичким
акцентом употребљавале препозитивно. У Зогр. употребљен је
израз на кашне сшн, можда по угледу на и падк) на камЕНЕ ешк
схкро^шнтк СА ка1 6 ЛЕОШУ ел1 ТОУ ХХ^ОУ тоитоу аиу^ХааОгјаетса
(Мт. ХХ14Ј; у Мар. заменица екеГуо^ преведена је са томк, али
и овде је заменица употребљена постпозитивно. Иако наглашена,
заменица је овде дошла у постпозицију због тога што стоји
испред логичке паузе, а познато је1) да по законима реченичке
интонације словенских језика испред запете тон расте.
Имамо још један интересантан случај. Ј. IX 89 е(с; кртр.а еусо
е(^ ТОУ к6ор.оу тоитоу ?]Х^оу на слда азх кх мнрх ск прндк, у Мар.
стоји кх мнрх ск, у Ас. V гшгоз, док у Зогр. јев. — вх мирх се.
Врло је вероватно да је то чисто графичка грешка, која је
заснована на сличности глаголских слова к и с. Кад то не би
било, могла би се узети у обзир могућност да се реч се јавила
из ск вокализацијом полугласа. Такву појаву вокализације код
заменице ск констатовао је Шчепкин у Сав. књ. на више места2),
Ј) О. Брокт,, Очеркт. физшлопи славинскои р*чи (С. П. Б. 1910), стр. 235.
2) В. Н. 1Цепкинт>. РазсужденЈе о нзик* Саввинои книги (С. П. Б. 1899),
стр. 102.
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где је она употребљена самостално, под јаким логичким акцентом.
Допуштајући да се и у нашем примеру I јавило из полугласа
путем вокализације, морали бисмо претпоставити да је постпо-
зитивна заменица ск у наведеној реченици у изговору преписи-
вача Зогр. јев. била под јаким логичким акцентом, тако да је
преписивач, поводећи се за својим изговором, заменио ск обликом
са вокализованим полугласом. У том случају ск никако не би могло
бити члан, јер не може бити говора о неком истицању члана под
утицајем логичког акцента. У сваком случају овај пример прет-
ставља изузетак и као такав не може оповргнути гледиште да су
наглашене заменице долазиле по правилу у препозицију.
Да су неслагања у месту заменица грчког и словенског текста,
која се понегде јављају, настала због разлике у јачини демон-
стративног значења препозитивних и постпозитивних словенских
заменица, утолико је вероватније ЦЈТО и у савременим македонским
дијалектима имамо сличну појаву1). У старословенским јеванђе-
љима, када је реч била нарочито истакнута, демонстративна за-
меница се употребљавала у препозицији; када пак тог истицања
није било, заменица се радије употребљавала у постпозицији, али
је могла доћи и у препозицију, јер је разлика у демонстративном
значењу била незнатна. Сам факат да је у истим примерима у
једном споменику дем. заменица употребљена препозитивно, а у
другом постпозитивно доказује да и у првом и у другом случају
имамо исту врсту речи. Кад би било битне разлике између ск. у
постпозицији и ск у препозицији, тј. кад би прво било члан, а
друго заменица, не би се они мешали тако лако.
Што се тиче слагања словенског превода са грчким текстом
у погледу значења заменица, оно је спроведено много консеквент-
није. Случајева у којима се значење заменица не подудара нема
више од 15. Сем једног примера из Зогр. јев. Л. XX 18 (в. напред),
сви су они исти: заменица тх јавља се место грчког обтос;. Веро-
ватно да објашњење треба тражити у томе што се значење
словенске заменице ск није потпуно подударало са значењем
заменице обтск;. Оитос; показује удаљенији предмет од словен-
ског сћ. У првом преводу обтос; је било преведено са ск, али
вероватно већ тада у понеким реченицама место ск била је упо-
требљена заменица та, јер је више одговарала смислу реченице.
Примери: Л. П37 и т4 ккдока до осми ДЈСАТХ и чггирх л-ћта . . . кси
А. Белић, Галички дијалекат (Београд 1935), стр. 191.
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^? етшу оубођкоутатеоаарсоу . . . Мар., Ас., Зогр., Сав.
КП..; Мр. IX.,,, ТХ РОДХ ННЧНМК Ж( Н( МОЖСГХ НЗНТН, ТХКХМО МОЛИТВОНК
и постомк тоито то уеуо^ &У ообеу! боуатш ^еХдеГу е{ цђ &У лро-
аеохђ ка1 уг)бте(а Мар., Ас., Зогр., Сав. КЊ. ; Л. 161 ижб ндрицдктх
СА НМЕНШК т-ћлдк о^ каХеТтш тср буоЈлатч тоитш Мар., Ас., Зогр. ;
Мт. \'П1 ,,, н вхзкраштк ел гхткникх ка домх скои вх тх часх овр-ћтс
и схдравх ка1 блоатре^а^ 6 ^катоуархо^ е1^ ТОУ О!КОУ абтоО &У
аитц Љра еореу ТОУ лшба бу^аСгоута Мар., Ас., Зогр.; Л. VI 12 ккктх
ж( ЕХ дкни тк! нзид< вх гврл молитн СА ^уеуето бе еу гац; ^цхерац
табта^ е^Х^еу е^ то бро^ лрооеи^аодш Мар., Зогр. ; Л. Х1Х15
Н рЕЧ< Д4 ПрНГЛ4САТК КМОу р4ЕК1 ТК1, ИМХЖЕ Д4СТК СћрЕЕрО КШ ЕОТВ
срсоу^гјуа! ШЈТО) тои^ бобХои^ тобтоо^ о!(Ј ббшке то бруиргоу Мар.,
Зогр. ; Л. ХУН34 гЛ(* в4мх, кх тл нсштк КЛДЈТЈ дхка на ложи
кдиномк Хеуш ОЈХ^ табп.] тђ УОКП ^ооута^ ббо 6л1 кХСуцс; Јхга^ Мар.,
Зогр. ; Мт. XI 7 т-ћмх ж! ис^одлфшх иач/лтх Инсоусх глагвлати на-
родомх тобтсоу бе лореиор-еушу г]р§ато 6 Чг^ооО^ Хеуе^у тоТ^ бхХоЦ
Мар. ; Ј1. 139 кхетавхши жс Д1аркм вх тм дкнн, идс . . . ЕХ градк
Имдовх ауаотаост. бе Марш.]! БУ таГ^ ^Ј1ера1д табтац блореб^ . . . е{^
Чобба Мар., Зогр. ; Л. Х1Н82 шсдхик рм^-тс лисву тому ло-
утед &&гате тГј аХссотек! таитц Мар. ; Л. XXIII 7 слшт» и твмо\-
вх Имроусалидл-ћх'х кх А^ни ТКЈ бута ка1 ШЈТОУ &у '1ероооХ6[Ј.О1(; &У
тшс гц1ера^ табтац Мар. ; Ј. XVIII 17 кда н тм отк оучшикх мсн
члов^гка того |1Г) ка! сго ек ТООУ Јхадгјтшу е( тоО аудражои тоигои
Мар. и Зогр., у Ас. и Сав. књ члов-ћка с^гв; Мт. Х1Хи у Ас.
пе УБ5Ј ут>те5{§1 з1оуезе 1о§о ои лауте^ хшР°ба1 т°у ^-буоу тоитоу,
у Мар. и Зогр. . . . словб« сего.
Заменица екеГуо^ преведена је и заменицом внх. У првом пре-
воду вероватно је била употребљена само заменица тх, јер је
употреба заменице онх у самом тексту јеванђеља врло ретка и
очигледно претставља новину. Имамо два примера у Мар. јев.:
Мт. XIV, вх 1'.|г1сл\А оно оуслмшавх Иродх тетрарух слоуу* ^свх, ^у
екб1Уср тф кссфф Гјкоиоеу 'Нрсобг]^ 6 тетрархг)? ТГЈУ ЛКОГЈУ Ч^аоО и
Мт. XXVII 68 пвм^нлуомх -ћко лкст(и,х-онх рш« вр.угјб^гцхеу бп 6 лХауо^
^кеСуо? еитеу. У Сав. књ. Мт. XVIII 26 падх ж« ракх онх клангаии СА
(л\оу ГЛА лео<гу обу 6 боОХод екеТуо^ лрооекбуе^ сштф Хеушу и
Мт. Х^1П29 мадх ж« подроугх онх ЛБССОУ ООУ 6 стбубоиХо!; бкеГуо^.
Износећи примере препозитивних и постпозитивних демон-
стративних заменица из ова четири споменика трудила сам се да
дам што потпунију слику њихове употребе. Та слика, до које
сам дошла поређењем старословенског текста са грчким, чини
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ми се, јасно показује да језик којим су била написана старосло-
венска јеванђеља није знао за члан. У прилог томе иде и материјал
других старословенских писаних споменика који ћу, надам се, при-
казати касније, а тако исто и оно што ћу одмах навести о српском
и руском језику.
*
Постпозитивне заменице налазимо и у јеванђељима на српском
(превод Вука Караџића) и на руском језику, ма да ни у једном
ни у другом нема члана. Значи да се то није косило са језичким
осећањем преводилаца. Нарочито је значајно да су у превод Вука
Караџића ушле скоро све несамостално употребљене демонстра-
тивне заменице старословенског односно грчког оригинала. А то
се не би десило кад би таква употреба била туђа Вукову језику,
пошто се он, како је у предговору свог јеванђеља казао, трудио
да преведе јеванђеље „што је могуће чистијем народнијем језиком",
„да би се из ове књиге поред светога писма могао познати и прави
наш народни језик"1).
Истина је да је Вук употребио демонстративну заменицу у
постпозицији чешће неголи што се она употребљава у језику
народном, али се тиме није огрешио о дух српског језика, у којем
постоји употреба постпозитивне заменице2). То је било само не-
свесно стварање нове стилске нијансе у новој примени народног
језика. Свакако је ту било и утицаја стила самог старословенског
текста.
Вук Караџић, а, донекле, и руски преводилац нису се у по-
гледу места и значења препозитивних и постпозитивних заменица
држали дословно старословенског оригинала, него су их у своје
преводе уносили слободно, по свом нахођењу, што такође по-
казује да је таква употреба била жива и у њиховим језицима.
Покаткад су мењали значење, покаткад место заменице, и то скоро
увек у корист препозиције. Место заменице било је за њих само
ствар стила. Наглашену заменицу употребљавали су у препозицији,
нарочито у временским реченицама, исто онако као што су је упо-
требљавали, како смо видели, и редактори и преписивачи старо-
словенских јеванђеља тамо где су отступали од грчког текста. Мт.
!) Вук Караџић, Нови завјет (у Бечу 1847), стр. I и V.
2) „Они не би ни полак онога јели, и душе би се оне опростиле". Вук
Караџић, Српске народне приповијетке (У Бечу 1853), стр. 96. „Ја се одолен не
мичем, јер нити је твоје ни моје благо ово." Љ. стр. 126. „Књига ј' ова од
цара Турскога", Вук Караџић, Српске народне пјесме III (Биоград 1894), стр. 60.
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ХУ28 кш 1а#Г| ђ •диуатцр аитцс, шго тгјс; оорас; ^кеСуг]?1). И оздрави кћи
њезина од онога часа2). — И исц^лиласв дочв ен ВЂ ТОТЂ част>3) ;
Мт. ХХ1У22 ка<1 61 М ^коХојЗсодгјоау а( ђр.ерш екеТуш, сшк &
ласа аар^, 8ш. бе тоис екХекгоис; коХојЗшдг^аОУтт а{ г]р.ерш
И да се они дани не скрате, нико не би остао; али избранијех
ради скратиће се дани они. — И если бвг не сократилисБ Т-Б дни,
то не спасласБ бн ни какал ПЛОТБ, но ради избранннхЂ сократлтсн
т* дни. Са ненаглашеном заменицом ствар стоји друкчије. Док су
те заменице у језику редактора и преписивача старословенских
јеванђеља биле изгледа обичније у постпозицији, дотле су у Ву-
кову преводу и оне употребљене претежно препозитивно. Од преко
три стотине примера укупно има око 230 примера препозиције, од
којих у 130 случајева Вук отступа од старословенског текста.
У постпозицији заменица је употребљена свега 70 пута. У руском
преводу има око 140 примера препозиције, од којих око 50 прет-
стављају отступања од старословенског текста, и око 150 примера
постпозиције. Отступања у корист препозиције код Вука су дакле
чешћа. Али треба имати на уму да руски преводилац није преводио
јеванђеље на народни, већ на књижевни руски језик, који се
формирао под јаким утицајем црквеног. Утицај црквенословенског
оригинала на руски превод је очигледан4).
С друге стране, чињеница да је руски преводилац ипак често
мењао место и значење заменица, и то у реченицама у којима су
употребљене руске народне речи, дакле кад је слабео утицај књи-
шког црквеног стила, показује да је и у његову језику употреба
демонстративних заменица уз имена, претежно препозитивна, по-
стојала. Мр. У1П отрадн-ће будетт> Содому и Гоморру ВЂ денв
суда, нежели Шому городу; отхрадкн-!« кљдбта содомомк и гомор-ћ-
ншк вк денк СЉД21ШИ м(же градо^ томс^5) ауектотероу естш Еобб-
Р.СНС; 1] Гор.6рр01с; БУ г]цера кр^оеш; ц тГ| л6Хе1 ^кегуг); Л. У148 по-
чему когда случилосв наводненЈе, и вода наиерла на ЗШОШЂ домг;
то не могла поколебатБ его, . . . припиде р1гка урамнн-ћ: тон . . .
!) С. ТЈзсћетЈогЈ, Моуит Тез1атеп1ит Сгаесе I (ирз!ае 1869).
2) Вук Караџи^, Нови завјет (у Биограду, изд. Брит. и ин. библ. др.).
3) Новми Зав-ћтт, (Изд. Брит. и Ин. Библ. Обгц. 1931).
4) Више пута преводилац се дословно придржава текста, употребљава
заменице сен, с1л, с1е, место ешошг, зша, зшо и се место вошг.
6) Марјинское четвероевангелје, трудт, И. В. ^гича (ИзданЈе отд-бленјн
русскаго изнка и словесности Императорскои акаделш наукт., Санктпетер-
бургг 1883).
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бе уеуор.еуг)с; Јсроаерг^е^ 6 лотсф.6д тГј оЈккх екепа), кси
аал.е00а1 СШТГЈУ; Л. Х7 ВЂ дом$ же ШОМЂ осшаваишесћ,
"ђш&ше и иеише, чшо у НШЂ есшћ кх толлк же доллоу пр-ћкмванте
•^длште н ПИЖШТЕ -ћже сљтх оу ниух ^У аигГј бе тГј О1к(а р.еуете,
^сгдоутес; ка1 л{уоуте; та лар', абтшу. Кад не би ишао 33 СВОЈим
језичким осећањем, преводилац не би имао разлога да мења
црквени текст1).
Најзад, на неколико места налазимо демонстративну заменицу
шаћои односно шаћав у преиозицији место заменица ск и т-н у
постпозицији. У руском преводу чешће неголи у српском. Мт. Х1И54
Откуда у Него такаи премудростБ и сила? ста клдл сшс^- ЈСТХ
пр^лдлдростк си и снла Подеу тобтф г) соср^а абтг) ка1 а{ биуар-ек;;
Л. VII 17 Такое мн-ћнЈе о немг распространилосБ по всеи 1уде-ћ
н изиде слово се по ЕћС(И И|«деи о немк кт ^гјХ-^еу 6 Хоуо^ обто?
ЕУ бХђ тГ] '1о1)ба1сх; Ј. III., ибо ТЗКИХЂ чудесг... никто не можегв
творитв никто ЖЈ Б«> нб МОЖЈТК зпамЕнин си^х ткоритн ообе^ уар
60уата1 таОта та ог^р-еТа ЛОШ^У . . .; Ј. У134 Господи ! подаваи наМЂ
всегда такои хл"ћбт> гн БХСЕГДД даждх ндмх ул-ћвх ск лаутоте бо^
гцхТу ТОУ &ртоу тоитоу; Мт. XXVI 8 за што се чини така штета? —
кг чему такаи трата? ЧЈСО ради гм1;1-лк си е(с; т( ц ЛлсоХега абтг];
Л. 161 никога нема у родбини твојој да му је тако име -ћко никто
жс (стж отх рождснн^ ТЕОЕГО нж( ндрнцадтк СА имжимк -|-(сл\к бп
оббеС^ еопу ек тђ^ стиууеуеСа^ аоо б; каХеТта^ тф 6у6р,ат1 тобтф.
И ова чињеница показује да су и заменице у постпозицији старо-
словенског текста имале чисто демонстративну функцију.
Нашалија Радошевић
1) Да у руском народном језику постоји и препозитивна, а у ређим
случајевима, и постпозитивна употреба заменица зшошг и Шошг сведоче
руске бајке и народне песме. „Д^ло ато подм^тили и послали вт. погонго"
(Сказка обт. отц!> Никола^) В. Сиповскхи, Историческал хрестоматјл по
исторји русскои словесности, С. Пет. 1911, стр. 209. „Сдалека вино то при-
везено ... На меду то вино разведено". (ВоплБ нев^ств! на улшгв) Љ.
стр. 23, и др.
П Р И Л О 3 И
1 . — Рп1о2Ј рогпауапји пагосЈпо^
и ТЈјезпоте
(па о!(Жи М и г 1 е г и)
Т I ј е з п 0, и оус!а§пјет §ОУОШ Тгзпо (1а1јј. 51ге«о), је уаго§
па Ј51оспој ођаН о!оКа Миг1ега (РПшјеу Со1еп!из), ђгојј оКо
2150 (1и§а птоЈсаМЈбКе ујеге. РсЖгеЈш тоз!: зраја о!(Ж за Корпот,
ј ро 1от је {језпаси тјез1о <1ођПо Јте. ВјесЈсш Јапа§пјЈћ Тјзпјапа
(ЈозеНН зи зе и оуај Кгај, ргес! ТигсЈта, ро2е11сот 16 уЈјеКа, \ 1о \г
5УОЈШ з^апа1): Мпја, Оидга\>е I ОагИпе — Којј зи пе!соН1со КПо-
те(ага исЈаЈјепј ос! тогз!се ођа!е.
РГУЈ гирпЈ1с и ПОУОЈ роз^ојђтј ђјо је §1а§о1ја§ М1ћо Уеа-
ЈСОУЈС, аН је уес пје§а пазНје^Јо 1а1Јпа§ Ре1аг Зи^јпа, 1сојј зато
јесЈатри! рј§е §1а§о1ј1сот, \ 1а<1а зе ро!рјзије: ЗиНпоуЈс.
№гос1 је оуо§а 1сгаја ђјо УГ!О зјгота^ап. ВЈо је 1 ђег пасЈопа!пе
5УЈјез1Ј : и ђогђ! 5 ТигсЈта јгтогјо зе, \ и УепесЈј! је §1е<1ао рге1-
з^аупјЈса \ 2а§1Ј1пЈ1са зуоје ујеге, рога^ј Које је јесИпо 1 з1гас!ао. То
је ђ!о зеЈјаЈс, ћег ћиииге, га!о г с!иђо1ит ге1Ј§ЈогпЈт озјесапјет,
гас!оуо1јап аКо је гшгпо то§ао јзроујје^а^ ујеги о!аса 1 и тЈги
ођгаЗЈуа^ј гет1ји.
2ауЈзпоз1 зе!јаК:а о 1аНјапз1сЈт сЈозе1јеп1сЈта осЈгахије зе и па-
госЈпот §оуоги, 1е је рип ЈаПјашгата Којј КагаК1егЈ§и ПОУЈ ос!по§ај,
51и§е 1 2°5РО(1ага- Оуе ^и^јсе ро зуојет гпабепји ргЈраЈаји е^о-
потзЈсот, ро11пС1сот 1 асЈтЈпЈз^га^јупот зЈз^ети — иуесЈепЈт ос!
УепесЈје. ТаКоЛег тогпагзКа ^егтЈпоЈо^Јја уес^Јт је с!е!от ЈаНјапзКа
1 готапзЈса2).
») Кја (КјебтК јид. аКаЈетјје): „51ап, <Не Зеппеге!, !осиз е! саза ти1-
§епс!Јз аезШе оујђиз". — II Тјјезпоте зе сије зато р!ига1: к1ап1. — 1Ј оуоте
с!апКи оз1ау!јет зи аКгепћ опаКо КаКо зи и рЈзса ође1егеп1. — 1Јгес1п.
2) Ог. Р. 5КоК и ЗУОЈОЈ газргауј „Ос1 Ко§а паисЛе јаЈгапзК! Ји§оз1оуеп!
ротогз^уо 1 пђагз!уо?" — Каге: „АКо ЈзрИијето оуе пахјуе, т! (1оЈз1а (1о1аг5то
<1о пезитпјјуа 2аК1јибКа (1а зе от (1ј. јасЈгапзКЈ 51оуепј) паиазе оујт гапјта-
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№го<1 је 1а1со рпзуајао уепеајапзКе Јггаге, јег, КоПКо ројесПш
§1азоуј 1оНКо I зат аКсепа! и уепеајапзКот ^оуоги, ос!§оуагаји
(ЈОУОГ и Тјјезпоте шје Јапаз СЈзЈо СаКаузЈа, ротЈадеп је Ј1сау-
зЧсЖаузЧтот, јег зи ОУсЈјез^пја баКаузЧта ј зизјеЈпа 5{оКауз1та
росЈпагјеф.
Ма оуот си зе тјезШ ођагге*! зато па КагаМепзИбпе пагоЈпе
ј 51оуепЈгЈгапе Јггаге 1(ОЈ1 зе пе Сији Ш зи гјје11сј и Кпјјгеупот
§оуоги, 1 па ропе^а о1з!ирапја. Озугпи<!и зе 1а1<о(Је 1 па пеКе (Јги^е
тотеп!е Које 1сага1^1егј§и озођте ОУО§З §оуога.
1) — II оус!је§пјој ЛаКаУзЧЈш, Која је ј^ауз^о^а рос1пагебја,
јта пе!со1Ј1{о еКаузКЈћ Јггага. Ош зе бији јесЈЈпо и 1от оћНЈси,
ргетЈа и с!ги§јт КгајеуЈта, 1 2аКауз1со§ 1 §1о1сауз1<о2 §ОУОГЗ, роз1оје
га пеЈсе ос! пј!ћ јКаузЈсе гатјепе.
2,а §1о1с. 1ј. регЈеКИуш §1а§о1 зјезН паго(1 оус!је Кахе $е&И, а,
паргоИу, ЈтреНеК^упЈ ођПК 21азЈ зЈЈЛЈ. 1з1о УЗХЈ га зЈогепЈсе:
ргозезИ зе, позезИ, рг^зезИ.
2.а §1оК. јј. ЈтепЈсе Јсогјјеп \ ^огЈјепјеи оус!је§пјет §оуоги
јтато : ћогеп I ћогепје.
2а з!оК. 1ј. ЈтепЈси гјепЈса и оуот §оуоги: гетса.
2а зЧо!с. јј. ЈтепЈси зјјепо и оуот §ОУОШ: $8по, а з!и§ао
зат пеЈсоЈНсо ри!а: зепа, I.
2а §1о1<. јј. ЈтепЈси з1агје§Јпа и оуот §оуоги: 51аге5^па.
Раг^ЈсЈр рго§Н ос! б1а§о'а згУзИ (§!оК. згезИ) §1азЈ: згеја.
Ргета §1о1с. јтеша КгПо и ОУОШ ^оуоги: ћге1о.
2) — 51агј рпје(11о2Ј УТ> 1 УЂХЂ за^иуаН зи ЗУОЈ робеЈпЈ Коп-
копап! и та!о гјје^ј, \ 1о и ОУЈГП ођЈЈсЈта, и рп!о§и: уај&, самЛ \
и 21а§о1и: ^агШ, уагезН, уагУтаИ.
3) — 51ага &гира чр- чкр- за^иуапа је јо§ јесЈЈпо и сЈуЈје
чрЂво; дгџ, Чћрвд. Ргета СГУ Јтато, \г ПгЈо1о§1<:е
п]Чта (1ј. тогер!оуз1;уи ј ђгоЈагз^уи) пе ос! Котапа арепЈпзКе ођа!е,
<1отааћ, Јсоје га1еКо§е и ОаипасЈјЈ и <1ођа Јозе1јепја." „Оуј га1е2еп1 Коташ
з1уоп!е ј зЈтђЈоги за 51оуешта 1 уес и 1оКи зге^пје^а у!јеКа опј з'е 51орј§е
з ијппа, паКоп в!о јт ЈаЈохо ргуе озпоуе тогер!оуз4уа 1 ротогзКо§ гЉагз^уа."
— МЈје, ЈаМс, јзМји^епо с!а 1 Тјјезпјап! петаји и зуојет доуоги пагјуа Које
зи рорптШ ос! <1а!та1ЈпзКЈћ Котапа, Ја зи, пајте, јраК, ргетЈа и ргујт росе-
сЈта паз1апјеп1 па Корпи, пеЈа!еКо о^ тога, ЛозН — ра 1 па ргеКјЈе — та и
Кои{аК( з Нт КотаиЈша.
!) 1з1о Као §1о и §1о1с. Јтато 2 V г з I ргета *чг>рсшвг.
160 Јужнословенски филолог
4) — Агис \ НагНс <Јуз зи {оро^гз^зЈсз пагЈуа га јесЈпо <е Јз1о.
Ро ЗУОЈ ргШсЈ, пагоЈ је о<1 Јтешсе Ка* (рШЂ), Јсоја је 1а1со<1е
1оро§гаМ1 пагЈу, пабтш (ЈеттиЈју гаИС, апо1о§по рготјепата:
уга! — \та1\С, ђга* — ђга1П (и гпабепји таН ћга1, а пе го<1а1с), а \г
!Ј2Јо1о§Ке пи/Је паз4а!з је те^аЈега: ат^\С \ ћагПс^.
5) — РпЈогЈ.
2еги Ј с!ет. гепси \ гег1си = УГ!О та!о (1аПј. гего = шзЧЈса,
пи!а); Шарас = ига!ис1, гатап; игаИ§ас = пјје то§ис!е; //«5^:/' I 1ји$Ш
^ЈјиЈзКЈ, бије зе и гпабепји: јаЈсо, па рг. ^ јизЈсЈ §а је исЈгПа (\\.
ја!со §а је иЈагПа); /;«5А/ 1 /уисАг бије 5е и гпабепји: розЧепо, па рг.
N151 1ји51сЈ (ЈН 1јиз1сј) ибЈп!ја (1ј. пЈ5Ј ро§1епо и<Мшо, итаА\о);
рг1ћоргс1се бије зе и хпабепји „5а11о тог^аЈе", па рг. 5КоС1ја је и
тоге рмКоргбЈсе; Ге$(о = Што, ђгго (уеп. 1е51о, 1а1. 1ез1о);
шаг ги§ас, ос! §1а§о1а ги§а!Ј зе, ра па рг. & ги§ас гпа^ј
§ОУОП'§ ги§аји(јј зе (^ј. и §аН). ОУЗЈ зе Јггаг бије ропајуј§е ос! Јје-
уојаЈса, \ и пјети је заЈггапа пеКа ргј^ајепа ћуа!а па 1аз1сапји.
6) — №1ш1Ј1со бЈ51Јћ пагоЈпЈћ јггага.
Рд1ић, т. = ро!о§, ро!огепо јаје; с1гјаћ, т. = ^јг; 5«А;, т. = ози-
§епј рапј (исп. руско СУКЂ); дадиј ј дадШј, т. = оуа!ап Катеп;
ор1еп1ппа, 1. = ози§епа 1со2а га ргау!јепје орапаКа, с1Јо ос! р1е<Ја
шје зрага, %. = о1сги§ао 5УЈ1а1с о<1 1сгре, 1сао Ко1аб Јсојј гепе 51:ау1јаји
па §1ауи рос! ђгете. ^аза^а, Ј. = !ип§о тагЈпо, аП ^аЈсоЛе пагју
га угзш зто1суе (р!ос! ј 51ађ1о); сШса, 1. ^пеЈгрје^епа зића зто!суа;
г6г'са ј гЧгса, !. = 1§1а га р!е1епје ; орисе, п. = гепзК:! ћа!је(;а^;
гајаН \ гајаИ = игајтјИ; гигп/а, Ј. = ^га1с оЈ зјре јН ћоћо!шсе;
сгпо§игас, т. = угз!а гјђе; таг, т. = угз!а тогзКе 1гауе (пјегЈпо је
ЗУОЈЗ^УО §1о је тазпа) ; та2аг, т. = угз^а гјђе (§1атоб) 1^оја г\\\ и
таги ; 5уШпа, \. = тогз!са за1а!а ; ђа1ау1са, \. = УГЗ!З зЈигауе, ђз!ауе,
гјђе; 1г\>г§пиИ = рођзсШ (1јје1е; гамгвпјаћ, т. = з^гагпјј сПо уг§е 1сис1а
гјђз ; тоАгШја, I. = УГЗ!З зтоКуе (р1о<1) Којој је јег§го 1сзг-
сгуепо ј та!о ћзса па тосЈго ; ђиШса, \. = пЈзКа %\ача
Кгића ресепо^ рос! ре!сот ; ресаг, т. = §1ауа Кгића Којз ае с!аје
ре1саги Као па§гас!а га ЈзреСепЈ 1сгић ; ресаггса, I. = гепа ре!саг; 1гШрШ
\ 1га§паН = Јз1јега1Ј ; гас1УтШ~>ро%о<1\И пе^о§а 1сзтепот ; 05Ш, т.
= зјепз; сК1аИ = гегаИ погј^ет С!ГУО, ј з!огепЈсе: 1г<К1аИ, аАИаи,
пасГПаИ, росГИаИ (^ије зе е!Јр1. гебешса: Мес11ја — с!а зе (!ПУО пе
(Ша); §иЈ1па, 1. = 2гшја; ^и/а, I. = СГУЈ<^; ^и/сХ т. = та!о уесј СГУ
Јсојј ипј§1ауа §ије; јагНг, т. уг!о зе та!о Сије, ргеу1а<3ије: јеггћ, 1ета11
\ з1о2епјсе: 121етаН, паитаИ = т!а1Ш 1со§з; ђе^егап = ђо1ез!зп ; ^иса^/
пергеКЈсЈпо пауз!јјуапје пђе па исПси; 1исау1са, Ј. = УГЗ!З гиће; 1иса11
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тепЛи1е = гагћЈјаИ песМт ђајате; чИпч и /пасспји
рсЖуагепа, роге!епје!а ДазКа ос! ђабуе; ријаП = ћ\$1к.г
1Ш пебЈт ро тогзКој УОсН ; ог&адпШ = ођис!оује1Ј ; баба ћга1јеуа =
ђађјса, ргјта!ја ; г&оМепиИ $е = 1саге 5е га пђи Кас! о1угдпе ј
паКоп зЧо је и!оу!јепа 1 сг!спи1а ; сНја ? = та 2ђПја ? — Ис1.
7) — №1сЈ Ко1еК11уЈ:
Огмјв \ АгШ$\ §гд1)је ( §гођ1је, аП §гед,т. а пе §гођ;
пје = 1сог1јепје ; И$је\ ћге\)ј$. = зић! рапјеуј га §ОПУО;
= о§1го Катепје ро §1со1јјта; Кги2ј& оЛ ћги§, т. је јз4о §1о 1 §ге-
депје о<1 цгеђеп, т.; §дгје, §џдгје 1 ^З^е = §уохс1е ;
А;1се = Кир ићга{о§ геЈепоЈЈ 1 зићо§ §гапја ;
ос! 2 г т ; <Нса = Јјеса.
8) — ТаПјашггш.
ОагИи1а, !., и уепесЈј. ЦОУОПЈ §агГ1о!а, Г. ^пагјуга изКг§пји
р1е!епјси ос! 51а^о§ ^јез^а за рјзапјсот — ћојасНзашт јајет —
розгеЈ р1е!ешсе (и 1аПј. гјебп1!«и пјјезат то§ао пас^ј оуи гјје^) ;
1иг1а, !. = ођјбпј ђјјеП ћ!јеђ, а и уеп. ј \.а\. ^ОУОШ ЈОгЈа је пагју га
з1а!1си ро§а^и; ШасМ 5е = §аНН зе, 1а1. зоПаггагзЈ, а и оу(1а-
§пјет уеп. §оуоги ОУЗЈ §1а§о1 пј1сас1а шјезат био, Јх^иђЈо зе ; тиг-
§0,5, т.1) = ро<1гц§1ј1уј пагју, јег тиг§а \ тиг&а, I. = огпабије 1а1о§ оЛ
тазПпоуо§ и!ја (уеп. тог^а, 1а1. тогса); §1апр\са, Г. = <1г2а1о ха
рЈзасЈе регсе, а пагос! је газј^игпо ОУЦ гјјеб паСЈпЈо о<1 §1а§о1а 5(апра(1.
ОусЈје зат ротепио зато гпабајшје 1а1Јјап1гте. Могпагз1са је
1егтто1о§1ја, Као §^о зат уе(! Кагао, уе(Мт с!јје1от 1аПјапзКа ј
<1ођго рО2па!а ра је га!о пе пауосПт.
9) — 1Ј Шегагпот 1а1јјапз1сот јегЈ1си Јтато ЈтепЈсе: зсо§П о,
т. = оз1гусе; 5са§Па, !. = 1сатепје Којјт зе розјраји ри!еуј;
1ј (љ). ОуЈјезпјј уепесЈјапз1{Ј с!Јја1е1<а1 ро§ос!ије и сшт
2а1сауз1сот §оуоги, ра зи зе уепеајагнКе гјјеСј — Које Гопе1зКЈ §1азе
— §1сојо, §1саја, §1^ајаг розуета иАотаСПе, ј и оусЈа^пјет па-
гоЈпот §оуоги §1азе: §ћбј, з&аја, 5ћајаИ. М1аЛ1 ЗУЈје! пе јг§оуага
уј§е (ј и оујт гјјебјта) §1аз -/-, апа1о^по ргауЛи: баК / = §1о1с. 1ј (љ),
ра Каге: зШј, 5/са1ја, ЗШјаН. МеДц{јт и оус!је§пјет уепесЈјапзЈсот
сИја1е!с1и \ пас!а1је оз^аје §1аз -ј-, 1ј. и пјети јо§ п!је ргеу!а<1а1о
1Ј1егагпо ^аИјапзКо -§1(1)-.
II пагоЈи зе 1а1со<1е бији \ з1огешсе: гавћа(1)јаИ,
РГУЗ гпабј; ђаса*ј зе па пе!со§а Катепјет, а (1ги§а
Ј) — 1Ј Кја 81ојј га јтепши т и г § а з с!а је пејазпа роз1апЈа.
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ри! ЈН УГ! оз1гашу§1 Јсатепје. Рптјеп : №тбј <1а 1
Иеп 15ћа(1)јаИ тој УгШ.
10 — §И'са, !. = (1а§бјса га Јогепје уа!ге. — Оај тј 5/Гси Аа
па15гт 5§апј.
11) — Опота^орејзКе пје^ј.
1Ј оус!је§пјет папхЈпот ^оуоги Јта<Је пеЈсоНКо пјебј Које
опота!ороегије пага! п. ТаКоуе зи:
ОтЛас \ ^ипЛас, т. = §ис1ас (§1(Л. §ипс!е1ј), а ос!а11е гасЈпја
§ипсги, а апа1о§јјот га §1оК. гијаЈј јтато ј §1а§о1 гипсУП. Ргета
1оте пага! п, па пеКЈ пабЈп, ЈзМЈе ј оропа§а гуи!с зате гаЈпје.
МШјепја зат Ја и оуај з!сир гјјеСЈ зрасЈаш Ј оуе: Дипђдћ \ Аипћо-
сгпа, I. — дгипдој 1 ђгипШј, т. ј гасЈпја : ђгипбојаИ \ дгипдоЦМ.
Оуе пјебј огпабауаји: УЈГ и Јопси, Кас! и пјети пе§1о Кића, ј гуи!с
Којј 1а гасЈпја ргсмгуасЈа. 51и§ао зат уј§е ри!а и уапјап^ата оуи
гебепЈси: дгипдо([)ја гш и Јгоћи ; а ТаНјапас {аКоДег Јсахе: М1 ћог-
ђо^На П уеп*ге. МЈ§1јепја зат да зи оуе гјјеб! опота^ороегоуапЈ
(аНјапЈгтЈ ; 1аПј. ђогћо§По, т. ј ^1а§о1 ћогђо^Паге. 51и§ао
зат ј ОУЗ <Јуа §1а^о1а; 1епЗаН \ 1епригаи. Огпасији Ј51о опо §1о и
ОиђгоушКи гепЗаН. 1Јссе11ЈпЈ и „ОЈупој СПитј", па 51г. 274,
Јсаге: „Кеп<Ја1Ј и ОиђгоупјЈси \ ро оЈсоНсЈ гпа^ј (г1а1!,рори1 боује^а
рјапа. 1Ј ВоЈсЈ Каги: гопс1а1Ј; 1Ј Сгпој Оогј : гисаИ Ка1со рјап."
— 51оК. ЈтепЈС! : сугса^ \ &1а&о1: и сугбј^ј, оус!је осЈ^оуага:
счгсаћ \ счгсаИ. — §1гМаИса, I. (и Во1и : §ра§аг!са \ ра^агЈса) јез1
(1је2ја Ј§гаС1{а га ^з^апје, паргауЈјепа ос! зтоКуЈпа (1гуе1а. КЈјес
51го1саИса иђгајат те<}и опотаЈорејзКе ргета 2уиКи Које^ ргоЈ2УО<11
гасЈпја, §1а^о1: 51гоћпиП. — ТаКоДег и §1а§о1и с1гИ<аН &е, з^оК. сегИ1
зе, па!агЈт опота!ореЈ51<1 јггагепи гас1пји.
12) — Рор1с, т. = сгш гоћаг, а 1аКо Јз1о хоуи оус!је <1аКа зје-
теп!§1;агаса Којј је Јз1от ођиКао сгпи тап{1Ји. Кас! исЈап §гас1, бије
зе и пагоЈи Јгге1са: „То је гШтепје ђоИје", ра ргета 1оте пагос!
(1оуо(1Ј гјјеб г1атепје и е^тоЈо^ЈбКи ув2и з гјјебји 21О.1) — Маге^Јс
и ђсЖеЈјзКој гјјесј КгЈсИтЈсе (51оК. КгасПгшсе) опо ргуо \ 1итасј
ћао р!о(1 ргоз1опаго<1пе еито!о§јје \ сЈоуосИ је и зуе^и з пјебЈта :
ЈсгНЈ, Кгј§от. 1Ј ОУ(1је§пјет зе ^ОУОШ сије: ћгеЛМсе, [ ОУЦ пјеб
(1оуос1Јт и зуе^и з пјесјта: ћгези, и^г"ези (зКЖ. (и)Кгаз!Ј а пе:
^Ј зе). — ЗаШМ&аН зе и 2пасепји : заП^ зе. Кос! ВеНса ј Вога-
§а1ађа2а1Ј.
— КагоЈ оуЈје Јзргаупо §ОУОП: г1атепиј зе I — ђ'. ргећгзИ зе!
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13) — ХЛазШа јтепа.
1тепа озођа ЈтасЈи ропајујз^е и пот. зт^. з!ап пазЈауаК -е, ра
ђПа 1а Јтепа тш&о§а Пј гепз!шј*а гоЈа. Рптјеп га ти§1<:Ј тоА:
5'ит, Ргапе, Тбпге, 1ге, Реге, Јиге, 5Ире, Ма1е, ^буге, Ои§(е (Ау§из1т),
М1ве \ М1се (Ш\\о\\\), У1се, Рауе, РгЛе \ <1г. Рптјеп га гепзКЈ гоЈ:
Вдје (Всшса), Апе, 1исе, Маге, Је1е, У1се, РИе (РПотепа) ј (1г.
1тепа тиИсо^а госЈа па -о: Ог§о, Магћо, Шјћо, 5р1го, ОИзо, %д/со,
Јбзо, В6%о. Јтепа гепз!со§а гос!а па -о: Ја/со, Вбјо, Мазо. 2епзКа
јтепа па -а\ 51п1са, Уапћа, Тег§га, Јигћа, Маија, С\>1ш, ^ијћа,
Оадг1је1а. — Ми§1со Јте Ма1еза је аи§т. ос! М а 1 е, а ргегЈте
ппа је аи§т. ос! Ог^иг (оуЈје: Ог§б).
РгегЈтепа пагос! гаДо 12§оуага 1<ао розуојпе ЈтепЈсе, ра тјезЈо:
, Ка1ед, 51пга1, Тлгаћ бије зе бе§се : Огдиптгду, Ка1едог,
2агћбу, а га гепзКи се!јас1 : Огдиппога 1 Ог§иг^поу1са,
51тШо№ \ 31та{о\>1са М. Та1со зи зе пе!са ргегјтепа 1 из^аШа Као
розезјуј ра зе је(11по и 1от ођПКи 1 рјзи; па ргЈтјег: Рап1оу,
Ме§(гоџ, ОђгШсп, 5егуоџ, Магоу, Оипа{01>, 5и§1соџ,
5апс1го\>. Мпо§о је ргегЈтепа з паз1ау!шт -1са, 1сао: Типса, 8ра-
пса, Садег1са, ВШса \ (1г. а пајујзе Јћ је з пазЈауКот -1с: Тмпс,
УИ<Ис, РаШ, ЈапЛг1с, С6И6, РгШ, Ваг16, У^зпј1б, Кај16, ВШ6, Шс
\ <1г. РозЈоје ј ОУЗ ^гј ргегЈтепа: Убјпо\>16, ^6пћо^1с, Јогапопб. —
Меођј^пјја 5и ргегјтепа: Сиге1а-РНјас, СигеШ-ВИас, Сиге1а-Рара1а,
Епја/с, Магаса \ Реппа (оуа <Јуа тога (1а зи аи§т.), 5дЛа, Оадге
(уа!јс!а ос! Оађг1је1), ВипаггЧја (Шг., ргег!те и з1апјта), СНатдс1)
(1аНј. ОЈатоЈ).
ТаПјапз^е зи ргИозНсе уесЈпот \Ћ Вег§ата 1 пје^оуе оКоПсе,
пагаупо, з 1аНјапзКЈт ођЈ1е1Ј5КЈт ЈтепЈта. НеКа зи зе ЈаКоуа ргегј-
тепа (1о (Јапаз за^иуаЈа, пе(!е \зШ ЗУЗ ђег§атз1са. Јо§ роз!оје ОУЗ б1з1о
ргегЈтепа: О/шш2), Се1р1, АЊог§ћеМ, Ри1§081, Вопога,
п, РШрр1, а (1о пес!аупо: ВапсћеШ \ Маггоссо. Мпо^а зи пе-
з1а!а, 1сао: Тигјопј, АГГЈ^ОПЈ, Ваг1и1аг2Ј, МогапсИ НА. МеКа 1а11јап5Ка
!) — Ог. Р. 5Коћ и ЗУОЈОЈ газргауј „Ос1 ћо§а паисИе ја<1гапзКЈ Ји§оз1оуепј
ротог51уо 1 пћагз1уо" — Каге: „1Ј ЈаЈтаИпзКЈт згеЈоујестт §гас!оујта иг1т1ји
ј Котага 1 51оуеп1 ргегјтепа ос! тогзКЈћ пђа. ТаКо зе јеЈап 2а(1гапЈп гоуе
§. 1193 О 1 г 1 с а, га с!је!о гасН 1о2а §1о је гас!о јео ЈН 1оујо § е ге Ш ј> ј г 1 с е".
— 1Ј Тјјезпоте Јта 1аКоДег паЈЈтаК (Нпса, а и ВеИгп, Кгај Т., ргегЈте Сппп.
2) — ОУЗ ођ!1е1ј поз! паЛпшК 1ЈИ$а \ пагос! је пајујзе оуЈт рпЈјеуКот
пагЈуа. 1Ј „В1р1отаИсКот гђогпЈКи", УО!. II, и тсЈеКзи, з^ојј: „1ЈНуо (— ОНуепи)
1187", з!о зе осЈпозЈ па 1аНј. 1еКз1 и Јз1ој Кпјхгј. 1Ј 1ећз1и з1ојј: „1Ј1Јио". ОУО
паротјпјет гасН Котрагасјје: ОНуо — ОНо — 1Лје ; (ЈПза.
11*
164 Јужнословенски филолог
ргегЈтепа 5асиуа1а зи зе ропагоЉјепа, 1а1со: о<1 Рјзапј јтато Р1-
Мпас, ос! В о п а 1 \ — ОипсИоу, ос! ^огесЈапо — ^пЛгапоу, ос!
А1е55апс1го (А1еззапс1п, ^еззапЈго ?) — 1евапс1гоџ, ос! 5 а 1 а т о п —
5а1атип. МагосЈпо ргегЈте Типса тогсЈа је о<1 Т и г ј о гп. — 2а
1аНј. ргегјте Ое1рј пагос! гас!о Јг^оуага: Је1рд\>, Је1роу, Је1р16.
14) — №сНта у!а51Шт Јтешта:
5Уг1па, т.; Саи1о, т.; Вадас, т. ; РсМа1с, т. ; Оегапја, т. :
51сЛи,ппа, т. ; 5?а1шппоџ1са, Т.; К.асаг, т.; Касопја, т.; /?ас?а, !. ;
5г/е, т. ; Јарпјаг, т.; Ра1Ј1ћа, т.; РаЦШтса, I. ; РагШава, т. ;
РапћазШса, I.; ^јаћага, т.; В1ећигас, т.; АџгЗсеи, т. ; ОгдтеАаг,
т.; ВаћПва, !.; РеШ&о, т.; Ко5и1јада, Г.; ВаШпа, т.; Р/5е, т.;
15) — Торо§гаМ1 пагјуј;
КатУДпе, р1. ; ВгоШса, \. ; /4гЛ'^, т. ; /?5^, т. ; ОопиИса, I. ;
КџЛта, \.\ 1и/са, I.; М1впјаћ, т. ;• 1ом^5бе, п. ; Рил^
5//^а, Г. ; Огтип, т. ; Ко/с8с, т. ; Ре&Уба О1а\>, Ј. ;
В1за§а, I. ; МазИп/а/с, т. ; Ка,81Шсе, I. р1. ; Каз^дтс, т.; МаШппа,
I. ; УоШјаћ, т.; Ков1ппа, $. ; #Шо, п. ; /С?ла, ^.; /?о/а, Ј. ; ШгАга,
I. ; 2Мп1о, п.
16) — Ује1гоуј:
УД^о, п. ; ЈШпа, 1. ; ЈиПп \ Јиипас, т. ; 7,тдгас, т. ; 1е\>апа1
ј 1еуап1е, т. ; ОопјаК, т.; ^7аг Ог^о; вигс, I.; Л«гГл ј ВигШс,
т. ; О5/е лс Одпјаћ ; Ри1еп1аЛа, 1 ; Оа/е о^ Ри1еп1а ; ТгетипШгш,
1; Ме&гс, т.; Ме§(гаШа, 1. \ Ме&гаШта, I.; Кг^сг /г 1/а/г.
17) — Ро11^1ог:
а) — К 1 е 1 V е : Оа ђб^ <1а КоНпо зГотТја !
Оа ћбд (12 уга* 51от1ја!
Родапас 1е ит&ја!
6зр1се па 1е с16з1е, с!а ђб^ <1а1
И 5г!си бЈпјја!
Н КоНпо 6с1тја1
зе и гс!гас1 ос! сг(-1-)-јипоу I (сг(1)јип = с!гасаз1а г!ђа)
Ва ђб§ Ја И рпз61о!
Оа ђб§ с!а ^гПа па 1е1 (1
ћ) — Роз1оу1се: Мес11(1)ја — с!а зе с!пуо пе
То зи зигКе ћаће ЈигКе.
Оз1го, Вапза! — 11рп, Вапза! — (Јс^гј, Вапза! —
N6 сМј зе, Вапза ! - 51&ра, Ваге ! (Ц. 51ирај, Ваго !
— Каге зе опЈа КаЈ пеШо зрого ћос1а а тогао ђ!
зе гигШ).
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с) — ЗИћоуЈ: Ма!а та!а
Ро рбји зе зШа,
7.а пји таН рМа:
„О! је тоја С\На?"
СуЈ1а јИа Кгбг роје,
Ва је уШи дбзроје.
II ТИпјапће - Ире ђапКе,
II ТпђијпЈсе — Нре КијпКе.
(1) — ЈесЈпо ргозЈопагосЈпо ујегоуапје: пе уа!ја ргаН гиђ!је па
тоги иуебе Кас! је тГпа (гшјепа), јег зе 1ас1а ЈгсЈеге, а КаЈКасЈа,
розНје 1о§а, Као с!а је гиђ!је пеЛо ђа^пата 1гге§е1ао, 1а1со је гагДегапо.
Г.
2. — Тумачење једне народне пословице
У збирци Српске народне пословице, под бр. 910,
Вук Ст. Караџић наводи изреку Да вас Бог живи доћ вас ја (не)
уирдим! са објашњењем „а ја то учинити нећу никад; тако
може живљети сто година и више". Значење глагола изгледа
погрдно, па би се тако могло помислити и по томе што се сличан
погрдан глагол употребљава у великом броју народних пословица1);
међутим Караџић тврди да се то, у Далмацији, „говори без икаке
шале, као и уирђеши мјесто убиши". Овакво озбиљно значење
он потврђује и у другом издању Рјечника, и наводи пример
употребе по своме сазнању. „Ја сам се десио, каже даље, у Лици
у Смиљану код обор-лаћмана Николе Боројевића, кад му се један
старац тужио како је неко ћео каменом да га убије, и машивши
се у торбу извади и пружи му камен говорећи: — „Ево, господине,
овијем је ћео да ме упрди". — Очигледно је да овде не може бити
говора о метафори. Караџић ово значење није ни објашњавао.
Стварно, овде имамо појаву „народне етимологије", једну
врсту контаминације, значење једног страног глагола наслоњено
на фонетски њему сличну форму у српском језику. — Пре свега,
треба нагласити да ова реч не може имати везе са речи перда-
!) Именице, придеви и глаголи изведени од такве основе налазе се у
државном издању ове збирке у 37 пословица (бр. 552, 5780, 5808, 5833, 5864,
6375, 6760, 6761, 7464, 7469, 7475, 7493, 7524, 7528, 7529, 7592, 7600, 7615, 7646,
7648, 7670, 7715, 7716, 7717, 7718, 7719, 7720, 7721, 7722, 7723, 7741, 7742, 7750,
7767, 7784, 7786, 7793, 7718).
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перде, са значењем „одељак, нешто уздигнут и застрт, где
људи спавају", или „преграда", како је потврђена ова реч у ко-
совско-метохијском дијалекту (Гл. Елезовић, Речник косов-
ско-метохиског д и јалекта), као што постоји иуРјечнику
Караџићеву и у КјесгпКи Ји^озЈоуепзКе а!сас1етјје: иерда
„преграда", иЏда „с!ег 5сћ1ејег"; ове форме имају везе са арб. регде
(Сш51ау Меуег, Е^утоЈо^Јзсћез ШбгЈегђисћ с!ег а!ђапе-
5 ј 5 с ћ е п Зргасће) и аром. регЛеа (51е?ап МЈћаПеагш, О \ с \ \-
опаг МасеЈоготап, Висигеза, 1901). Семантичко довођење
у везу ове речи са оном из наведене пословице било би врло
натегнуто преко значења „застрти, сакрити, уклонити од по-
гледа", али фонетски потпуно је немогуће приближити их. —
Нешто ближе могло би бити значење иердашиши - иердаишм
„аиТгЈећЈеп, еш^о", и изведени глагол исиердашиши - исиердашим ;
ипак ово је значење много блаже, и не значи „убити". — Међу-
тим, ако се узме у обзир да је наведена пословица забележена
у Далмацији, а наведену реч из ње Вук чуо у Лици, — отвара
се пут за право решење. — У овоме случају од основнога зна-
чаја није данашња фонетска форма, него фонетска вредност у
далекој историској перспективи, а с тим напоредо данашње зна-
чење, стога се мора тим путем потражити објашњење у ранијем,
претсловенском језичком супстрату западних крајева. Латински
глагол регЛо - регсГкП - регсШит - регЛеге има значења „уегсЈегђеп",
„уегзс^шепсЈеп", нарочито „уегНегеп", а та значења има овај глагол
и у појединим романским језицима: На1. регАеге, гит. р1егЛ,-ш,-и1:-е,
г1г. регЛег, ргоу.-Ггг. регЛге, са1. регЛгег, зрап.-рог!. регЛег (Оиз1ау
КбПЈп^, 1.а1еЈпЈ5сћ-готапЈ5сће5\Убг1егђисћ; упор. Ого-
ђег, АН-1а1е!п1сће5 ^ехЈсоп, IV, 432; Ш. Меуег-^иђКе,
Коташзсћез е1уто1о§15сће5 Шбг^егђисћ, 19242). — Глагол
регЛо има као најјаче и веома често значење „упропастити"
(,ДаЈге регЈг"), и то како у правом тако и у фигуративном зна-
чењу, напр. : регЛеге отпез смез зиоз СЈс. ; сарШв е§о 1е регЛат
Р1аи*. А 5. 132, „§аге а ^а 1е1е! Је 1а ^ега! соп<1атпег а тог^";
те<Ис1 Шит рег<ИЛегип1 Ре1г. ; регЛеге ргшз диат рег1ге ор1ап1ез
и\.; регЛеге аштат тат и др. (^. (^шсћега! е! А. Оауе1ау, ОЈс-
ЈЈоппаЈге Ја^Јп-Тгап^аЈз, ^иагап^е-ћиЛЈете МШоп геујзее, сог-
гј^ее е! аи^теп^ее раг ЕтПе СћаЈеЈат, тетђге Је Ппз^ЈШ). — И са
фонетске тачке гледишта глагол регЛо може се приближити глаголу
из ове Вукове пословице. При овоме треба одмах елиминисати
облик ргегИ (а р1геИ „нестао је", уз Ја р1са1 51еиа, „пала му зви
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језда") каравлашког насеља у Босни; тај облик је у основи
исти као и румунски, јер Каравласи говоре дако-румунским дија-
лектом, и у Босни претстављају релативно врло нова насеља
(упр. Каравлашка насеља у Б о с н и, етнографско-антропо-
географско проучавање. Приопћио Теодор Филипеску, уз приносе
Томе Драгићевића, СПазгпК 2ета1јз1со2 тигеја, XIX (1907),
стр. 77, 215, и 335; наведени примери су са 215 с.). Значи да се
може узети у обзир само облик вулгарнога латинског језика илирске
гране, који је у корену морао имати кратко е. Како су у прва вре-
мена живота нашега језика на Балканском Полуострву српско-
хрватско ^ вокално латински хроничари транскрибовали са ег, ге,
1г, г1, иг, али најчешће са ег (ТегрШги.5, Тегрт1г, Сегпеса, Сћег-
песће, Сћегпесћа — и сл.)- то је, обратно овоме, романско-илирско
ег могло давати претставницима српскохрватског језика акустички
утисак елемената који су се сливали у [ вокално. Овај појав сли-
вања ег у г био је несумњиво паралелан са процесом развијања
назалнога вокала из групе ап (запа-ив) и са његовим прелазом у
деназалисано у (Су-јурај, Су-сшииан итд.). Фонетски још ближе
основи ирд- стоје речи р&гдегдп — регдегоћет „зсЈшоге, Јгоће",
упор. лат. јигаге,^. јигег (СшзЈау Меуег, Е1уто1о§Ј5сће5 Шог-
1егвисћ (1ег аЈђапезЈзсћеп Зргасће), састављене од алб. пре-
фикса рег и ром. јиг-. — Највероватније је да у облику уирдим
имамо основу контаминовану од албанско-илирског рег и роман
ско-илирског регс1, и да су значења прототипова глагола регАо
и регдегдп послужила да се вежу за форму регЛ, ргс1, чувајући
траг својих сливених значења: „упропастити" + „претити", „уз
претњу загрозити животу", а даље то је лако било схватити и
очувати као значење „убити".
*
Ова реч са својим значењем несумњиво је постала на западу
нашег народа, свакако у западним крајевима, у некадањој римској
илирско-далматској провинцији, одакле је унета у приморје Дал-
мације, и сачувала се у наведеној пословици, са значењем глагол-
ским, петрифицираним. Напротив, из матице где се реч морала
јавити она је пренета у Лику, и ту је очувала своје одређено
значење „запретити смрћу" — „убити", и то као живу реч, у
употреби, како је посведочио и сам Караџић.
У личком говору употребљава се и данас та реч у истом
значењу, како ми је саопштио г. Ђура Обрадовић, проф. Друге
сарајевске гимназије, из личког Дивосела. Ту се и данас чују
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изрази: уирдио га; двојцу је шај уирдио иа робија; чувај се да Ше
не уирди; уирдићу га вјере ми. Овако говоре и жене и девојке,
не мислећи на погрдно значење: уирдила га, иа Крај ! — Исто
тако у Фојници и у Рогатици, по саопштењу г. Мухамеда Пашића,
проф. Шеријетске гимназије у Сарајеву, употребљава се реч
уирдио, али већ са слабијим значењем: уирдио га, „измлатио га
тако да се дуго сјећа", и то ако се односи на човека кога је
неко истукао у свађи; ако се пак односи на лопова кога неко
убије при крађи или на штеточине животиње, иста ће се реч
употребити у њеном правом значењу „убити" — уирдио га је у
њиви (лопова, јазавца и сл.). — Иста реч, али са ублаженим
значењем „премлатити", употребљава се у Ирној Гори, у племену
Пипера; по саопштењу г. д-ра Михаила Стевановића, професора
Мушке гимназије у Скопљу, наводим примере : ала ће га уирђШ,
или ала ће да га уирди; тако ће се рећи „кад хоће да се истакне
како ће један другог убити", али се ова реч употребљава само
„кад се жели нагласити омаловажавање онога ко треба да буде
убијен". То јасно показује да је ова реч већ у знатној мери ушла
у потсвесну везу, по народној етимологији, са оном основом са
којом се у српском језику фонетски изједначила. Тако је овде
старо значење ослабљено, јер се не би могао употребити облик
уирдио га је, ако се саопштава да је неко некога убио. — Блиска
овоме значењу је и семантичка вредност глагола уирдећаши; та
реч је данас синоним речи и израза „премлатити", „испребијати",
„умртвити", „бити на смрт". Ова реч^уирде&аши, употребљава се
и у Сплиту, где има најинтензивније значење: тако се каже кад
човека „премлате" или „умлате" — убију. Она се употребљава и
у Црној Гори, у Бјелопавлићима, у Никшићу, Подгорици, Љешан-
ској Нахији ; чује се и у области шумадискога дијалекта, али ту
са још слабијим значењем и са омаловажавањем : „измлатити",
„истући". — У поменутим крајевима Црне Горе употребљавају се
и речи ирдећана и ирдара, као у изразима био у ирдеМну, био у
ирдару, зајмише га у ирдећану, зајмише га у ирдару, зајми џандар
онога човјећа у ирдећану, зајми га џандар у ирдару — носе га
шамо сиромаћа. Овакве изразе потврдио ми је и г. Стеван Уско-
ковић, студент, и то нарочито према употреби код осамдесето-
годишње старице Петране Вукчевић, из Љешанске Нахије. Реч
ирдећана у значењу „затвор" може се чути и у централним дија-
лектима, и ту има појачану пејоративну ниансу; ове речи нема у
Вукову речнику, а као варијанта ирди&ана „^осћ, Миттег ЗЈсћег,
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Јз" налази се у Речнику српскохрватског и немач-
ког језика II део (Београд, 1928) С. Ристића и Ј. Кангрге.а право
значење речи ирдеШна-ирдићана открива се у глаголу ирдећнуши-
ирдЗћнем, такође из овог речника, са значењем под 2) „пропасти,
<ЈигсМа11еп, ПбМеп^ећеп". Са ирдећана напоредо употребљавана реч
ирдара означава само нечисто место, „затвор са непријатним зада-
хом", где затвореника очекује тортура, где су извесне физиолошке
појаве последица страха, „зорта", слично томе кад шибају коња
који уз највеће напоре треба да повуче пренатоварена кола; из
овога се види да је првобитно значење „опасно место", „место
где се пропада" код ове изведене речи већ изгубљено. — У Босни
и Херцеговини постоји израз ошишло у ирдину бару, са значењем
„отишло у џаба", „отишло у неповрат"; данас тај израз у је-
зичком осећању нема неког нарочитог ослонца, а није нимало
обојен пејоративном ниансом, како ми тврди г. Ахмед Тузлић,
суплент Сарајевске шеријетске гимназије. У Вукову речнику, и то
тек у другом издању, налази се исти израз, али са нешто ужим
значењем: иошрошио новце у ирдину бару „т.ј. узалуд, у беспо-
слицу"; ипак тај израз није познат ни у староштокавским, ни у
средњештокавским, ни у новоштокавским екавским, па ни у свима
јекавским говорима, — а у речник Ристића и Кангрге ова реч је
унета из Вукова речника, и дато јој је значење „5ет ОеШ уегриДеп"
— „профућкати новац". По моме мишљењу пак тај израз био је,
вероватно, везан, у далекој прошлости, за баре и тресетишта са
растреситим дном, у које се могло запасти и потонути, дакле
„пропасти"; то би било значење слично значењу у француском
изразу 5а11е Аез раз регдиз „5а11е сГип раНаЈз с!е јизИсе, ^ш ргесе^е
1ез 5а11е§ сГаисНепсе", „место одакле се не враћа", „место где се
губи траг", „где човек губи наде". Са овим значењем могао је
некада бити сродан мостарски израз дирден иуц „сасвим пропао",
„пропао дибидуз", где је реч дирден добила пејоративно значење,
одвојивши се од израза ошишло у ирдину бару.
Међутим за главно и основно значење из поменуте Вукове
пословице несумњиво је од неоцењивог значаја израз из Сплита
иоша у ирдбц који ми је саопштио г. Нико Јустинијановић, секретар
Филозофског факултета у Скопљу; тај се израз употребљава за
купус „кад оде у семе", т. ј. кад више није за јело. Ово у Дал-
мацији веома јасно и специфично значење налази се и у неким
словеначким крајевима; по саопштењу г. д-ра Грегора Чремошника,
професора универзитета, у њему познатим, крањским словеначким
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говорима се употребљава узвик адвербијалног постанка ргЛес!,
са значењем „пропало!" — Са сплитским изразом иоша у ирдец
могла би имати везе реч рагМј „согге§Јпо1а зог!а с!'егђа, е рог-
сеНЈпо 1еггез1ге, зог1а сГшзеЈо, роП^огшз, с. рогсе11то", а несумњиве
везе има рагЛеЦизћа „д,оШа, со)ро 5и11а §о{а, а!ара, соЈарћиз", —
обадве из приморја, забележене у речнику Јоакима Стулија
(Кјес5О51бхје 51оуЈп51со-Ј1аПап51со-1а1Јп51со, Сзаз1
Вш§а, гагс!је1ја1{ <М1§Ј); те обадве речи наводи као дубровачке и
Вук Караџић : ирдељ „Оаз В1и*1сгаи{, ро!у§пит" и ирдељусћа „ВЈе
ОћгЈеЈ^е, а!ара, приушак с^. ћушка", али ту је забележен и глагол
ирдељуснуши, такође из Дубровника, „ОћгГеЈ^е §еђеп, аЈарат
јтрјп§о [ујс1е ћушнути]". Уз ове речи, несумњиво старе и по по-
станку и по значењима, Вук наводи и реч ирдбсија, која такође
мора бити релативно стара, али се не означава у ком је крају
забележена; уз ту реч стоји објашњење „ЗсћЈтрГдаог* УОП аИет
5сћ1есћтеп КаисМађасК, ЗсћЈеззриЈуег, гез рагит уаЈепз", а та реч,
свакако углавном по Караџићу, наведена је и у речнику Ристића
и Кангрге, са значењем „рђав дуван, КпазЈег".
Група ових речи много је потпунија у књизи д-ра Богослава
Шулека Јц§О51оуеп51и ЈтегпЈс ђПја. Ту су речи ргЛас-
ргЛес, затим рп!е1ј, рг&озца, ргАаса, ргЛи1ј1п (с. 309) и ргпЛе1ј
(с. 313), р1гЛе1ј, р1гЛиЦеп (с. 295). Реги ргЛас-ргЛас дад/1, односно
ргЛес-ргЛес дадј1 имају као објашњење „1усорегс1оп ВоуЈз^а" а уз
другу реч наводи се лат. „сгерИиз 1црЈ"; реч ргЛес пак Шулек је
добио од Матије Ва^авца, који је њу уз друге забележио на
територији кајкавских говора. Све друге речи су из далматинске
зоне. Реч ргЛе1ј, која је код Стулија забележена као рагАеЦ, узео
је из дела о далматинској флори 5{Јгр1ит с!а1таНсагит
зресЈтеп (Ра1ауј, 1826) од Роберта ди Визиани (Кођег1о VI-
5Јаш), који је узимао речи из речника Стулијева, а исто тако из
неиздатог дела Петра Бартуловића Пуовића, макарскога каноника;
та реч има и ортографску варијанту р1гАе1ј (Кођег1о УЈзЈаш), са
значењем „51§Иит 5. Маг1аеа према забелешци једног дубровачког
видара (№Ко1а РЈггеПЈ) и по рукопису О. Ивана Кузмића, лекара
фрањевачког самостана у Дубровнику. Међутим по Петру Аквили
(Ре{аг А^иПа) и Крсти Бућу (Кгз1о Висћ), затим по прерадама
Матиолијевим (О. МаМеЈ) дубровачких исусоваца и по сињском
рукописном примерку ОЈзсогзЈ <1е1 МаИћЈоП наводи се зна-
чење „роИдопаЊ", а по Роберту Висјанину „СопџаИагш Ро1у§опаШт
^". — Ове речи ргАас, ргЛес и ргс1е1ј у ствари су везана значењима
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„В1и(:/сгаи1" и „ро1у§опа1ит" , док се једној додаје значење „1~усо-
регЛоп" а другој „51§Иит 5. Маг1ае", значења која би се семан-
тички искључивала. Полазећи одавде може се претпоставити да
је већ у речи „^усорегЛоп"' било померено значење, као после-
дица народне етимологије, проистекло од помешаних значења речи
лерборш „ре1ег" и хомерско-песничке речи лербсо „<1еуа51ег, <Је1ги-
јге, гиЈпег" (ЕтПе ВоЈзас^, ВЈсНоппаЈге е1уто1о§ј^ие с!е
1а 1ап§ие §гес^ие, НеЈ(1еЉег§ — Рапз, 1923), и лер „Јгауегзег,
регсег" (М. А. ВаШу, ВЈсиоппаЈге ^гес-Јгап^аЈз, Рап§ 19065).
— Ро1у§опит /,., К.пд1епсћ, у француском има назив гепиее, у ен-
глеском 1шо1\кееА, ћпо1-§гаа, а на италијанском се зове вап§итаг1а
(упор. Ог. Оиз1ау Не§1, ШизЈпегЈе Р1ога УОП М ЈНе1-Еигора,
Мипсћеп, В. III, 5. 188); али код речи В1и1ћгаи1 налази се обја-
шњење „Нурег1сит регЉга(ит" (151(1., В. V/!, 5. 527).
Овакве везе јављају се због непрецизности појединачних
значења, због тога што нису специфична од времена кад почну
да „бледе", те се везују за извесне општије карактеристике или
се погрешно везују за сличне гласовне групе других значења.
Шулек се тужи на ову појаву: „ОуаКуа пе51а§Јса ро51ојј јозЧ 1 зас1а
и ргоз^от пагосЈи, Којј ођјспо сЈт ћЛјЈсе па оКо јес!па1се, а и 151ти
УГ!О гагН1се, 15{оуе1шт1; /а!о Јт ј пасИјеуа Ј51о Јте. Та1<:о зе п. р.
5Уе опо §1о је П§<5ет па111с па Корпуи, гоуе тг!уа КоргЈуа, ргетсЈа
зе Јпа2е ЈаКуо ђЛје УГ!О гагПКије јеЉо ос! (1ги§о§а; §1о зуојјт СУЈ-
е!от папоз! па упез, зуе је ^пзаћ, ^г1е.5аћ, 1е зе ОУЈШ јтепот Кг51Ј
Епса, СаНипа, МЈсготепа, Тћутиз. — Со1сћ1ит 1 Сгосиз розуе зи
гагНСЛе ђПјКе, аН сује^а УГ!О зНбпа; га!о ргоз! пагос! и Оа1тас1јј
хоуе јесЈпо 1 с^ги^о дггкИјив/сот, аП Јгауапсе итјји гагПКоуа!! ђгп-
и!јиз1си оЈ тгагоуса Ј1сЈ. ^е^геђа зе 1оти (5и(1Ј1Ј: ргоз^ пагос! пјје
з!га2Јуа1Ј ђЛје опа!со ротпјјуо 1 1абпо Ка1со ђЛјаг 111 ђагет
ује§1а ^гауапса, уес^ 1са<1 §а гарј^аз, 1са1со зе ОУЗ ЈИ опа 1гауа
гоуе, Каге 11 уј§е ри!аћ Јте 1са1суе па оКо зН^пе 1гауе. Мјје ђо!је
пЈ1 и сЈги^Јћ пагосЈаћ, 1з1а 1а1ЈпзКа Јтепа ђЛја ђјјаћи зуе Јо ^Јппеа 1аКо
ле*аспа, Ја је УГ!О сез!о 1е§1со гагађгаИ, Ка^уи ђј1ј!си Којј з1апјј
р!зас рос! Којјт Јтепот гагшгпеуа, а!со пјје зПКа ргЛогепа. N3
оуа!сау Јагтаг паЛагЈто ј Кос! МЈетасаћ; 1а1со п. р. 1те 51сМћгаи1
јта 5 гагН^ЈИћ ђПјаКа; ВегиЊгаМ гоуе зе пјЈћ 7; јте ВШ&гаМ
пас!јеуа зе пјјћ 12 Ис1." (с. VII—VIII). — Ово је довољно обја-
шњења за изнету претпоставку, а тиме се добија принципско
образложење и за друге варијанте, као и за речи ргЛаса и ргсИја
„ЗЦУГЗ! <>1јјуе" (по М. Ваљавцу). Овако мешане разне фонетске
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форме и разна значења, приближили су се речи „регс1из1Јаи>рг<1ов1ја,
која је овде већ наведена по Вуку Караџићу, али која је пре њега
забележена у књизи Роберта Визиани.
Наведене психолошко-морфолошке контаминације могу се
осветлити боље и допунити лексичким нијансама значења. За једну
исту биљку постоје у више језика вишеструки а по значењу исти
називи. Тако се ћрвавица зове: Јоћатзћгаи1 — 5шп1 Јоћпз \мог1 —
ћегђе Ле 5а1п1 Јеап — егда сИ 5ап СИоуаппо, Ја§е1еиМ — сћазе-сНаШ
— сасаа сИауоИ, НаПћеи — ћагЛћау, па тако је и са називима који
чувају врло старо значење кореново : тШе-рег1шз — ћегде аих р1-
дигез, ћегде а тШе 1гоиз, тШе диссћ! и др. (упор. О. Не§1, о р.
с 1 1. В. УД, 5 527).
У целом овом таласастом психолошко-лингвистичком сплету
појава имала су своју улогу и мађисћа или фолћлорисшичћа зна-
чења, каква су данас нејасна без извесних изгубљених елемената
било фолклора било црне мађије; али свакако је допуштено веро-
вати да је и у овој групи било биљака које су сматране чароб-
њачким, вештичиним, против-ђаволским, или уопште опасним,
— као што показују називи Негг§о((8д1и1, Нехеп&гаи1, Ја§е1еиМ
— сћаззе-сИаШе — сассш сИаџоИ. У овом сплету фонетских прибли-
жавања и семантичких укрштања јачала су значења која су била у
вези са разним веровањима, легендама и другим обичајима, а тиме
се фаворизирала значења блиска облику вулгарно-латинског регДо.
*
Семантичке вредности ових речи заслужују нарочиту пажњу,
јер претстављају траг некадањих и новијих занимљивих гранања
у вези са фонетским процесима, приближавања другим речима и
везивања за њих по народној етимологији. У ономе крају у коме
су извесне од ових речи ушле у наш језик да би се даље гра-
нале и друге од њих изводиле; у крају у коме се јавила позај-
мица из илирско-далматског *рег- > *рег- > *раг-> р*>г->рг- пред су
гласником, — те речи и оне од њих изведене нису потпуно изгу-
биле своје основно значење, али су га најбоље очувале у оно
покрајини у којој се чувају и многи други архаизми, унети тамо од
XV до краја XVII века, а то је Лика. У области у којима ова
позајмица није морала првобитно бити позната пристизало је ста-
новништво пореклом из некадањих илирско-далматских области,
из Старога Влаха и оближњих западнијих крајева, и ту се развила
контаминација са речју која сама има вулгарно значење („ре*еге"),
па се такво значење у мањој или у већој мери преносило и на
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речи изведене од прве — уирдећаши, уирдиши, па и ирдећана. —
У приморским крајевима забележена реч ирдељ може се доводити
у везу са извесним особинама биљке ћрвавице, како се у многим
крајевима зове ; она може изазвати отварање крвних судова у
носној слузокожи, и у много места деца се тиме забављају, а
у Лесковцу, на пример, стављајући ћрвавицу у нос и гуркајући је
шаком, говори се иусши, ћрво, &рвавицу (у трохејском метру, са
друге две стопе за терцу више). Прдељусћа и ирдељуснуши, иако
територијално ограничене речи, провинцијализми, — оне су, као и
претходна, допрле до нашега доба и забележене, како је већ
наведено, — а у значењу им је несумњиво очувана стара нијанса :
значење опасности, нечега страшног, могућности да се неко
упропасти „ударом", „шамаром", „приушком", „ћушком", — слично
извесним изразима из читаве гаме, као што су: шљеинуши, шља-
ииши, љуснуши, звизнуши, удариши иа да се чеше иза уха, оиа-
учиши, одаламиши, иршииши не/соме ћуш/су, удариши ириушћу, ири-
ушиши, ирилеииши шамар, удариши шамарчину — и сви ови изрази
имају за задатак да опишу удар по лицу или иза врата, по
затиљку, као санћцију која ће бити опомена да се други пут не
понови узрок због ког је примењен ударац, те се отуда каже и:
ударићу га да добро уиамши (да упамти сам ударац, а тиме и
његов значај као санкције). Другу групу пак чинили би они из-
рази који значе „ударити страшно", „опасно", чак „опасно по
живот" : удариши ћушћу да му се све оћреће, удариши га да му
исћоче свици (свешлаци) на очи, удариши га да види све свеце
(као новија психолошка контаминација са претходним изразом),
удариши га да се оћрене, оиасно га луииши, шреснуши га да му
мрћне свесш, удариии га да иадне, иомериши му цименшу, иоме-
риши му иамеш, сравниши га са земљом, удариши га да се више
не дигне, удариши га иа да више не ма1сне (да више не мрдне). На
тај начин у време кад је Стули забележио оне речи, а можда и у
доба Караџићево, оне су још имале извесне везе са нијансом по
значењу слабијом но у сплитском изразу иоша у ирд$ц; у доба Ка-
раџићево несумњиво је од њих већ био одвојен придев женскога
рода у изразу ошишло (ироиало) у ирдину бару. Значење опасности
по опстанак, „пропадање", налази се и данас у речи ирдећнуши,
како је наведена у речнику Ристића и Кангрге, али већ са нијансом
пејоративног значења, у вези са извесним физиолошким последи-
цама напора или психо-физиолошким последицама страха. —
У жељи за игром речи понеки тумаче израз ирдина бара као израз
174 Јужнословенски филолог
за „урин", — али то је веома ново и свесно; израз ироиао у ирдину
бару је окамењен, лапидаран израз, безбојног значења.
У другим крајевима добила је извесног маха народна етимо-
логија у речима уирдећаши — ирде&ана, и још већег у вези са
гласовном структуром због контаминације : ирдићана, а таква је у
јачој мери изражена народна етимологија у дублету ирдара, као
што је већ раније истакнуто, и у глаг. трпном придеву који се
употребљава у наведеном провинцијализму, у лапидарном изразу
дирден. — Ово би се могло рећи и за реч ирдбсија, које нема у
Стулијеву речнику, а која по Караџићу значи погрдну реч за рђав
дуван, за пушчани прах, а са омаловажавањем служи и као израз
за нешто без вредности, нешто што се презире — „гез рагигп
уа1еп5И, дакле „тричарија". Ова реч некада је морала такође имати
значење нечег опасног, јер се односила на пушчани прах, на оно
чиме се убија, од чега се може „пропасти", — а при томе не
треба заборавити да се пушчани прах израђивао од сумпора, и
да је мирис испаљеног пуњења оваквим барутом могао дати било
потстрека, било подршке истакнутој народној етимологији ; она
се односила и на дуван, за који знамо да је забрањиван, да је
постојала чак и смртна казна за пушаче, — да се због употребе
дувана могло страдати, пропасти; од пејоративне нијансе смрдљиви
баруш, није далеко смрдљиви дуван- смрдљиви дуван обично је
рђавог /свалишеша, па је лако било задржати се на значењу иросш,
а одатле је само један корак до нијансе „гез рагит га1еп5и „оно
што је пропало па не вреди" > „оно што не вреди много" > „оно
што не вреди".
Сасвим је изгубљено старо значење у пословицама Прди
Мара за иудара и Прди мршав на равни. У ствари реч ирди у
првом изразу имала је значење са иронијом „пропаде", „црче",
као што има глагол иогибох ( = умрећу) у стиху Оф леле, леле,
иогибох за шебе, — дакле „Пропаде ( = много мари) Мара (много
је брига Мари) за онога који нема вредности". Још старије, бе-
сумње без ироније, значење било је у истој речи у другоме из-
разу: „пропада ( = труне) мртав на равни", и Вук глаголу у тој
реченици даје просто и јасно објашњење „Не^еп, јасео", без иро-
није и без погрде. Известан врло слаби траг старог значења
може се наслућивати и у именице ирдачина, употребљеној у по-
словици Сшар вућ — иасја ирдачина (упор. аром. сШгдастпе), али
њен синоним иоширдица, којом је Вук објашњава, као и глаголска
именица ирдачење, иоширдивање, „потсмевање", нове су и једино
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са пејоративним значењем: прва — „потсмех с поругом", друга
— „замлаћивање с потсмевањем", „потсмевање с иронисањем", а
такву ниансу значења имају и глаголи иоширдиваши се „грубо се
потсмевати", па и ирдачиши се „шепурити се и тиме се правити
смешан".
Понегде се туђица овог етимолошког гранања ослонила и
на реч „прдавац", па је, на пример у Сарајеву, глагол уирдавчиши
се добио значење „остати мален, недорастао", и то с нијансом
презира или бар са ниподаштавањем.
Осем изнетих података за географско распрострањење ових
речи и за њихове семантичке односе могу бити од интереса речи
као уирди „убије", израз иоша у ирдец и др. и за закључке о
нијансама језичког супстрата вулгарно-латинских дијалеката на
западној половини Балканског Полуострва. Док је у северном
делу те области, у некадањој Далмацији, вулгарно-латинско ег,
са вокалом јако редуцираним, дало &г > г, дотле је у јужнијем
појасу, на некадањем терену македонско-аромунских дијалеката
остало као ег н сл., са умекшавањем претходнога р — *р'егс1>
*р1егЛ (с!. рум. р1егс1е), одакле је настало *(.егс1 — са доцнијим
нијансама данашњих аромунских говора сћагсИге, сШгАеаге, с/гег-
Леаге, сМгАиШ, даље сШгМсшпе „регсШЈо", ас/гагсИге „ехрегсЈеге",
всћшгсИге, 5сШгЛи1 (с1ги1з) (СНог^е Разси, ОЈсНоппаЈге е!у-
то1о§ј^ие таседогоитаЈп I, ^ез е!етеп15 1а1Јпз
е! гоитаЈпз, Ја§1 1925), и најновији дијалекатски облик без
Л—К1гШи „изгубљен човек", „нема гласа, угледа", „пропао" (с\.
(1гиШ-а, раг1. рег^. де (еги, ОЈсЈЈопаг тасеЈо-готап с!е
51е!ап МЈћаЛеапи, ВисигезсЈ 1901). Са овим аромунским обликом
вулгарнолатинскога регЛ у вези је и срп. ћердаши, „упропашћи-
вати", „трошити без рачуна", ироћердаши, шћердаши „упропастити",
„потрошити нагло и без рачуна", „потрошити улудо", „слистити",
„спљискати", „слупати". Поред најобичнијег вида ћердаши и из-
ведених глагола ироћердаши (који Вук не наводи) и др., имамо и
у старијим текстовима и у савременим дијалектима два перфек-
тивна глагола: један у две варијанте — ћердисаши — ћердосаши
и други ћордисаши. Пример из XVI века из романа о Александру,
који се наводи у Рјечнику Југославенске академије, Мо Лга§1
(о§о КјегАозаве, има значење „погубити" ; исто значење, „изгубити
живот", „уморити", „упропастити", имају и многи примери из
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народних песама : И вода вас ћердосала мушна, Па је вода уда-
рила мушна / Те /е њине /сосши ћердосала, Која им је Шјела ћер-
досала, Паћ ме може море ћердосаши, и у заклетви: Таћо ме
море не ћердосало !, а код Вука у истој формули ћордисаши : Таћо
ме море не ћордисало! — Данас у јекавским и екавским дијалек-
тима се ови глаголи употребљавају, али са неједнаком ниансом
у значењу. У дијалектима староштокавског типа ће ше ћердосам
има значење опасности по живот, а у средњештокавском постоји
само са префиксом иро-, ироћердаја — ироћердала (Леск. и др.),
па тако и у косовско-ресавском — ироћ§рдаш и у шумадијско-
сремском — ирдћердаши, и има значење које се односи на имање
или новац. У Црној Гори, пак, имамо и прво значење, ма да у
ограниченом виду, и друго значење а са извршеним диференци-
рањем: глагол ћердосаши значи само „погубити", „уништити жи-
вот", али је то ограничено на живину и домаћу стоку, на пример
у клетви-узвику иш, орај (орао) ше ћерддси; а за имаље употре-
бљава се глагол ирдћ$рдаши, који као да је прекинуо етимолошку
везу са претходним глаголом, на пример ироМрдао све шшо му
је ошац осшавио. У свима српским дијалектима имамо д, — значи
да је у свима њима ова туђица одомаћена пре но што је (I иш-
чезло у поменутим аромунским гозорима. Даље, у наведеним
екавским областима имамо оно значење које је углавном исто као
и у већини аромунских говора — „упропастити иметак" ; такво је
једино значење у шумадиско-сремском, и то ироћердаши, а у
Војводини је и та реч већ ређа. У косовско-метохијском дија-
лекту, по речнику Гл. Елезовића, ироћердаш и ироћердаД значи
само „потрошити", на пример Све шшо је имао, ироћердао је, а
ћерддсаш значи „изгубити" — Ти ми ћердоса иглу, и сад седим
без рабдше, „нестати" — До1<, се обрнеш, ћерддше се и не мджеш
га наћ, но може имати и значење слично глаголу ироћердаши —
ћерддсаше шоли/си мал шшо ги је од оца осигао, — овде, дакле,
између те две речи није потпуно прекинуга етимолошка веза. У
новоштокавско-екавским говорима, изгледа, ове речи биле би
новије појаве но у црногорскш дијалектима, где чувају своје
релативно старије значење, обичније за оно доба када се ова
позајмица вршила. Док су у новије доба ове речи уношене према
Косову и ка долини Јужне Мораве, дотле су оне у један део
Црне Горе могле бити унете раније, па одатле пренете у херце-
говачке говоре; у црногорским говорима нема ћордисаши, већ
само ћердисаши и ћердосаши, а из ових речи можда се могла
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развити веза према речи ћорда „сабља", те је контаминацијом
могла настати реч Пордисаши „погубити". Ове речи у црногорским
говорима, уз још неке друге појаве, доказивале би утицаје српско-
македонских говора на говоре црногорске, и то у релативно
даљој историјској перспективи. — Најзад, с обзиром на диску-
сију о илирско-далматском *р$гА у нашем језику може бити од
стварног значаја аром. сМгсШстпе „реиШЈо", јер би то као траг
облика југозападно-вулгарно-латинске области на Балкану био
паралелан облик оној речи која је унета у наш језик у области
северозападно-вулгарно-латинској на Балкану, и добила облик
ирдачина, — али потпуно изгубивши своје значење, осем трага у
већ навођеној пословици Сшар ву& — иасја ирдачина : прво зна-
чење било је свакако „Стар вук — пасји плен, жртва, може про-
пасти од паса", ма да је пас слабији од вука, — а тек за овим
се, са потсмехом, чак и са сарказмом, развило значење „На ста-
рог вука пас ни главе на окреће".
Међутим вулг. - лат. група 1г при прелазу речи из аромунских
дијалеката у дијалекте српскога језика третирана је као г, а да
је вокалски елеменат у њој морао бити отвореније боје доказ је
у томе што данас у аромунском дијалекту Крушева и др. (пренетих
из Москопоља, Јањине, Никопоља) имамо ег — \егћ1'ш. Појаву е
у овом положају потврђују и други романски језици, како наводи
Кертинг: тако према диминутиву агсиШз имамо итал. сћегсШо,
верон. гегМо, пров. сегс1е-§, фр. сегс1е, а само у шп. и порт. је /:
с1гси1о, међутим у рум. 1г — игШ (М11с1.). Мајер-Липке наводи и
катал. сегс1е, фриул. зегсИ, енгад. с1егћа1, а затим јзегба уз 1зегсаг
(„\уеП (1ег Р1е§е1 ш с!ег 1_иђ етеп КгеЈз ђезсћгеЉГ). То ег могло
се третирати као 1г>ег>г (истодобно са прелазом илирско-дал-
матског ег у срп. /•). Од словенског корена Њгћ-, Њгс- образо-
вана је реч шрћало, која се употребљава у великом броју наших
дијалеката; поред стсл. 1пћа1јаН „\^а'1геп" (М11с1.), имамо буг.
1гЂШо, а затим у многим дијалектима српскога језика : бројачком
шрЈшло, у скопско-црногорском и у тетовском говору Шр1шло,
„коло", „точак", у призренско-тимочком дијалекатском појасу,
како наводи проф. А. Белић у студији Дијалекти источне и
јужне Србије: шр&лаша (с. 36), шрћаљам, шрћалај се (с. 542),
шрћолише (с. 578); у косовско-метохијском шрћало (Гл. Елезовић,
Речник косовско-метохи јског дијалекта). Аливећусе-
вернијем делу косовско-ресавске дијалекатске области та реч није
више у обичној употреби, а и Вук Караџић наводи шрћало само као
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реч употребљену у пословици Изићи ће ћоло на шрћало, дакле
као архаизам. Реч шр/сало губила се у оним говорима у којима
се развила употреба речи шочаћ (од корена шећ-јшоћ упор.
иошеци „потрчи", иошецишше „тркалиште"), а у најјужнијима
изгледа да се нарочито добро очувала управо због наслањања
на облик вулгарно-латинског типа, нарочито у време општебал-
канских старијих језичних процеса. За ово има три доказа. Прво,
у говорима староштокавског типа, затим у великом широком
појасу средњештокавских говора, у Сретечкој Жупи и у доста
говора косовско-ресавске дијалекатске области налази се реч
црћ (воденичарски термин) поред често употребљаваног дублета
црћало. Друго, у неким староштокавским говорима налазе се и
речи црћало и црћовалесно: у својој великој монографији о га-
личком дијалекту проф. А. Белић наводи речи црћало (с. (112, 113),
црћала (с. 112), црћалање (с. 238), црћалесш (с. 12) поред дублета
шрћалес (с. 80); слично томе дублете шр&ало—црћало, шрћала—цр-
ћала забележио сам у крушевском говору мијачног типа, у неким
поречким говорима, а у Крушеву и Кичеву џр&овалесно, док је у
Тетову шрћовалесно. У појединим говорима, тетовском и јужнијима,
чује се и чарћ—чрк, као дублетни облик (упор. тур. дагћћ „точак",
персиског порекла). Паралелност у употреби облика шрћало—црћало
поучна је, и на основу тога као и на основу речи црћ и могао
сам изводити горњи закључак; али било би неопходно указати
и на несумњиву везу прилога црћовалесно са лат. с'тситча11аШ5,
агситтИо, агситтИит, ма да нам посреднички облик није познат;
али је у поменутим дијалектима та реч интимно продрла у језично
осећање, па је чак део -валесно, као нови форманс, пренет на
основни део шрћ-, те сам забележио у тетовском и у сретечком
говору ШрЈсовалесно. — Овај прелаз 1г>ег>ег>г могао би се
сматрати по резултату паралелним процесу г1>п>ге>г у позај-
мици из грчкога језика ирћија, гр. л р о I к 1 6 V, и то несумњиво
посредним путем, преко истог облика који је прешао и у албански
регћј1 (МЈИ).
У сев. балк. романском, илирско-далматском дијалекту морало
је третирање групе ег одговарати и замени групе &г, јер у нашим
западним крајевима, напоредо са ир0 д из *рег& > *регс1, налазимо
реч мргип и мргињ. Ту реч забележио је Вук у облику мргињ, а
са значењем „кртичњак", „мрављи умчићи". У Рјечнику Југосла-
венске академије налазимо тг§1п, са значењем „међа", „граница",
уз објашњење, по Миклошићу, да је „\г с1аупа1пје§а
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пагјебја, и Којети зе § јзргес! / јг^оуага Као %, а пе
ра1а{а!по, КаКо је и сЈапаЗпјети 1а1. јегЈКи, па рг. и пјеСЈ таг§та
(1сгај, гиђ) о(1 1а1. таг§о, §еп таг§1ш5и. Миклошић, по Вуку, даје
и значења „таиЈшигГзћи^е!" и „атеЈзепћаиГел" поред „^гапгћи^еГ,
а као посредни облик претпоставља тег§ш. Поред ове речи
налазе се са истим основним значењем дублетне форме тг§1г,
коју је забележио Решетар, и тг%И, по Павлиновићу, — обадве
свакако настале од изведених речи старог претсловенског суп-
стратума. Уз њих у истом речнику имамо и тг§1па$ „опај Којј зе
з КЈт {ггашбј, те<1а§!а, по Врчевићу, и најзад реч тг§[а „Кгрјса зЧо
зе рп^јје па гагс!г{и бЈгти", — ма да се у речнику Југославенске
академије њено порекло оставља као нејасно. — Реч мргињ
морала је имати најстарије значење „ивица", „руб", пасе то зна-
чење везало за празан, необрађен, узан гранични појас између
две њиве; овако се специфично у великом делу Босне и Херце-
говине назива граница између две њиве, и то нарочито ако су
њиве на падини, па простори за њиве поравњени, а између две
њиве је косо, под јаким углом, мргин; у Високом познато је само
међа, а у Тузли бајер — тур. бајир. По правилу мргин је засејан
травом, травник је — ћоси у мргињу, и обично се ту напаса стока
на одмору (у време пољског рада), — рећи ће се, на пример:
иасао ћраву у мргину ; чак ако на мргину трава не расте, онда
се донесе бусење — иобуса се мргин. — Употреба ове речи
с тим значењем скоро се поклапа географски са данашњом
употребом наведених речи посталих од вулг.-лат. *регЛ. Даље од
тога језгра реч мргин добила је значење „уздигнута, насута гра-
ница између две њиве", „брешчић као граница", а тек преко тога
значења „брешчић као кртичњак" и „брешчић као мравињак",
дакле „кртичњак" и „мравињак". Да је значење „међа" било дуго
времена главно значење, показује сама реч мргињаш; реч тг§1а
могла је значити, према свом старом наставку (сТ. таг^еиа „Кап(Ј",
Ш. Меуег-^иђ^е, Е1. Ш6г1егђисћ), свакако „уска ивица", „до-
дато уско парче", отуда „закрпа", а показује, осем сливања вокалног
елемента и г у /•, још и потпуну редукцију вокала иза акценто-
ваног слога, као што је у истим крајевима имало на пр. у речи
лис'ца (лисица).
Овоме свођењу на исти резултат група ег и &г не противе
се извесне општије тенденције извесних језика, јер према е ла-
тинскога књижевног језика имамо е (О. Меуег-^иђКе, Огат-
таЈЈК <1ег готапЈзсћеп Зргасћеп I, 146), а у неким
12*
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севернијим италијанским дијалектима у групи аг пред сугласником
а прелази у е (1Ш., 221).
Примери као што су регА-, с1гс-, т&г%- нису усамљени. Уз
анализу оваквих фонетских појава може се добити још шира
подлога за разумевање праве фонетске природе и српскохрват-
скога р0 у епоси ових процеса романско-илирске и македо-аро-
мунске језичке области, као у имену Триимир и сл. Осем тога,
ове појаве индиректно могу послужити као полазна тачка и за
дискусију о другим сродним појавама нашега језика тога доба,
нарочито о процесу изједначавања полугласника у највећем броју
српскохрватских дијалеката.
Сама пословица о којој је овде било говора, по свом зна-
чењу, има везе : а) са старинским веровањем да сваки може бити
грешан и да за сваки грех и за сваку погрешку мора доћи од-
мазда, а да одмазду неко мора извршити ; б) са традицијом да
кривац може прибећи под нечију заштиту, или у храм или на
владаочев двор. Познати су народни изрази: Наћи ће, Наћи ће
од Бога, Сшићиће га (Бог, Клешва, божја иравда), Казниће га Бог,
А од Бога, од сшарог ћрвнића, Плашиће му Бог, Бог нећа му
илаши, у Бога је иравда, Бог и божија иравда, и пословице : Бог
нићом дужан не осшаје, Бог не илаћа сва&е субоше, Бог је сиор
али досшижан, Зло рађење — гошово суђење, Ко другоме јаму
ћоиа — сам у њу иада, Ко за шуђом вуном иође — сам осшри-
жен ћући дође. — Одмазде мора бити; питање је само о томе:
коме ће бити остављено да одмазду изврши! А прави пријатељ
у невољи ће заклонити свога пријатеља. Отуда ће пријатељу
прави пријатељ пожелети да му сам суди, да Бог пренесе право
санкције на њега самога, а он ће стварно свом пријатељу пру-
жити уточиште, „право азила". Отуда ово не би ни била у правом
смислу пословица, — то би пре био један гномички израз. — Ова
вредност тога израза намеће се по чисто језичкој анализи, а
мислим да је ни истакнути познаваоци нашег и упоредног фолк-
лора и народне етике неће демантовати.
Миливој Павловић
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3. — Хапшење д-ра Ватрослава Облака
у Турској
(марта 1892 године)
Словеначки лингвиста д-р Ватрослав Облак (рођен 1864,
•ј- 16 априла 1896) пошао је у новембру 1891 у Турску да у
крајевима Тракије проучава са етнографског и филолошког гле-
дишта тамошње становништво. Са пасошем, издатим у Цељу
30 јула 1891 и са препоруком аустриског Министарства спољних
послова од 21 авг. 1891 бр. 29577, улућеном свима аустриским
конзулатима у балканским земљама, да га помогну у његовим
студијама, дошао је Облак средином децембра 1891 у Солун и
пријавио се тамошњем аустриском конзулу Мајеру. Преко месец
и по дана остао је Облак у Солуну и тек почетком фебруара 1892
замоли конзула за посредовање да га солунски генерални гувернер
Цихни паша препоручи мутесарифима од Сереса и Драме. Гувернер
се у први мах колебао, али на енергично инсистирање конзула
даде најзад препоруке и Облак се 13 фебруара крене на пут.
За време боравка у Солуну упознао се Облак са солунским
Бугарима, који га наговорише да иде у Повардарје и да испитује
језик тамошњих Славена, те он, место да оде у Серес и Драму,
која је места означио као свој путни циљ и за која је добио
дозволу и препоруку, пође уз Вардар. Ишао је од села до села
и од попа до попа, те је свугде запиткивао о броју славенског
становништва, о црквеним приликама и о односима према Турцима,
обећавајући људима да ће се за њих заузети, ако им дође до
невоље. Тако је радио и у селу Вардароси, на што га тамошње
турске власти, извештене о његову поступању, затворе па после
пошљу у Солун, заједно са свима ефектима и папирима које код
њега нађоше. Између других докумената заплењене су и препоруке
солунских Бугара на бугарске становнике у Вардароси и су-
седним селима.
Један слуга бугарског књижара у Солуну Самарјева извести
4 марта 1892 рано изјутра конзула Мајера да је Облак ухапшен
у Вардароси и да је доведен у Солун. Пред подне тога дана
појави се Облак у Аустриском конзулату и потврди вест да га
је турска полиција ухапсила и довела у Солун, где је провео
једну ноћ у затвору, али је мало пре пуштен у слободу, пошто
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је обећао да ће се у два сата после подне јавити полицији ради
саслушања.
Конзул га је питао, зашто је путовао уз Вардар, кад је као
свој циљ назначио Серес и Драму, а Облак се изговарао да је
он околину Вардара сматрао као свој најближи циљ. Конзул одмах
делегира свог драгомана Асеа да присуствује саслушању, на што
полиција одгоди саслушање. Директор солунске полиције је по-
казао драгоману Асеу у турском преводу препоруке солунских
Бугара, нађених међу Облаковим папирима. На основу реферата
директора полиције наредио је Цихни паша формалну истрагу и
пре свега унакрсно саслушање двадесеторице Бугара из села
Вардаросе.
Међу заплењеним Облаковим хартијама нађена је препорука
гувернера, управљена у Серес, док је она за мутесарифа у Драми
остала код Облака. Гувенер Цихни паша умоли конзула Мајера
преко драгомана Асеа да му прибави и ову другу препоруку.
Конзул одузме од Облака ову препоруку за Драму, врати је ва-
лији и изрази жаљење што је Облак својим непромишљеним пу-
товањем изазвао аферу, али га је правдао младошћу и неискуством
и предложио је да полиција врати Облаку ефекте и папире, па
ће он напустити Турску. Цихни паша пристане на овај предлог
и нареди полицији да не саслушава Облака и да му врати доку-
менте и ефекте, изузев неких писама и карата. Пошто је конзул
објаснио Облаку да је немогуће добити за њега даљу дозволу
за путовање у унутрашњост, напустио је овај 8 марта 1892 Солун
и отпутовао је у Београд.
Турска полиција је утврдила да је Облак и за време првог
боравка у Солуну и после изгнанства из Вардаросе посећивао
солунског руског генералног конзула Јастребова. Ове посете Обла-
кове дале су Турцима повода да у својој претераној ревности
посумњају, да је Облак политички изасланик.
Извештаји аустриског солунског конзула Мајера о овом
предмету чувају се у бечком Државном архиву у одељењу Копзи-
1а1е, 5а1ошсћ1. Према извештају од 9 марта 1892, послатом аустри-
ском министру спољних послова графу Калноки-у, извршила је
турска полиција у вези са овом афером преметачину код солунских
Бугара и у бугарској гимназији и запленила је разне списе. Осим
тога је турска полиција цитирала у Солун и саслушала око 20
бугарских сељака из Јеникје-а и између њих затворила Ставру
Ђорђа, Костадина Димитрија, Димитрија Палигуро и Ђорђа
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Сечмарди-а, а такође и солунске становнике Насту Стојанова и
Кона Самарџијева, због веза са једним странцем који је правио
сумњиве забелешке. На интервенцију енглеског и аустриског кон-
зула пуштени су похапшени Бугари у слободу.
Хапшење Облака изазвало је велико огорчење против Турске
у свима европским научним круговима. Облаков професор и за-
штитник д-р Ватрослав Јагић писао је 31 марта, 11, 12, 13 и 26
априла министру спољних послова графу Калноки-у и министру
просвете барону Гаучу жучна писма и оштро је протестовао
против поступка турске полиције, која је, у својој нетрпељивости
према хришћанима, спречила и онемогућила студије једном тален-
тованом научном раднику, који је био далеко од сваке политичке
агитације.
Алећса Ивић
X Р О Н И К А
Из славистичког летописа
Јављају нам из Прага да је 22 априла 1937 год. Филозофски
фалкутет Карлова универзитета, у заједници са Чешком акаде-
мијом, Словенским институтом и Семинаром за словенску фило-
логију Карлова универзитета прославио јубилеје двају слависта:
Владимира Францева и Александра Колесе. Првога је поздравио
М. Вејнгарт, проф. Карлова универзитета, а другога — Ј. Хорак,
такође проф. Карлова универзитета.
Влад. Андрејевич Францев родио се 1867 г. у Новогеорги-
јевску (у руској Пољској). Положио је докторат у Кијеву 1900 г.,
а 1902 г. постао је професор Варшавског универзитета (прво,
ванредни, а 1907 г. редовни). Када је руска војска 1915 напустила
Варшаву, онда ју је напустио и Францев, а доцније за време пре-
врата напустио је и Русију; 1922 г. постао је проф. Карловогуни-
верзитета.
Францев се бавио специјално историјом славистике и раз-
личних културних установа код Словена, а тако исто њиховим
узајамним везама (исп. његове Очерки по исторм чешскаго воз-
рождешн 1902, 386 + 71; ПолБСКое славинов-ћд-ћше конца XVIII и
первои четверти XIX ст. 1905, 491 + СЦСХИ + 10, ПИСБМЗ кт> Внче-
славу Гатсћ ИЗЂ СЛЗВННСКИХЂ земелБ, 1905, XVI + 1 1296 + У; Ко-
гезропЈепсе Јозе^а ВоћгоузКећо, сШ II, XXXVI + 213; Литературное
возрождеше СЛЗВННЂ западшхг и ГОЖННХЂ, 1913, 307; Когезроп-
с!епа РауЈа ЈозЈГа ЗаГапКа. I Угајетпе сЈорЈзу Р. Ј. За^апКа 5 гиз-
Јсутј ибепс! (1825—1861), ЦСХХП + 1085 и много других већих
или мањих расправа у засебном издању или у часописима). Он је
један од ретко поузданих испитивача, са изванредним познавањем
свога предмета и свега што је са њим у вези.
Редакција Ј. Ф. срдачно поздрављаг. јубилара и жели му да
продужи свој успешан рад на корист славенске филологије.
А. Колеса родио се у Сопоту (1867 г.). После студирања на
неколико универзитета постао је приватни доцент за украјински
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језик и књижевност у Бечком универзитету (при катедри В. Ја-
гића, 1895). Доцније је постао (1897) ванредним, а затим (1900)
и редовним професором Лавовског универзитета. Од 1907 до
1918 г. био је посланик бечког Рајхсрата, а 1921 основао је у
Бечу Слободни украјински универзитет, који је исте године пре-
мештен у Праг. Од 1926 год. он је контрактуални професор
Карловог универзитета, од 1930 ванредни, а од 1935 — редовни.
Бавио се највише украјинскомкњижевношћу, старом и новом,
народном и уметничком, нарочито, различним везама њеним са
другим књижевностима.
Редакција Ј. Ф. срдачно поздравља г. јубилара.
Наша је наука претрпела и велике губитке, нарочито међу
својим претставницима на страни.
19 јула умро је минхенски слависта проф. Ерих Бернекер
у 63 г. живота. Био је ученик Лескина, Бругмана и Фортунатова.
Први су му радови из области балтиских језика (ОЈе ргеиззЈзсће
Зргасће, 1896, где је издао остатке од изумрлог пруског балтиског
дијалекта, са добрим граматичким прегледом), затим из словенских
језика (\Уог{Јо1§е ш с!еп з1ау1зсћеп 5ргасћеп, 1900, врло прегледно
излагање о реду речи у словенским језицима). Али најглавније му је
дело, које му је одузимало све време, 51ауЈ5сћез е(:уто1о2Ј5сће8
\Убг1егђисћ (1908—14, довршено само до речи топ>), које
претставља, иако не потпун и исцрпан словенски етимолошки
речник (нарочито семантичка страна му је остала сасвим у сенци),
оно свакако знатно поправљени и стављени на савремену научну
основицу етимолошки речник Миклошићев. Из рата је Бернекер
изашао сасвим сломљен, тако да после тога времена није више
ни продужавао да издаје свој речник. Од 1920 год. био је узео,
у заједници са О. Броком, да издаје Јагићев Агсћју, а издавао
је и 5атт1ип§ зЈауЈзсћег ^ећг- шк! НапсШисћег (код Винтера),
али су — због болести његове — оба научна предузећа ускоро
престала.
Друга је жалост словенске филологије изазвана прераном
смрћу Сигурда Агрела, шведског слависте (Универзитета у Лунду),
који је подлегао операцији слепог црева (у 57 год. живота,
20-1У о. г.). Поред својих студија као 51ауЈ5сће ^аиШисЈЈеп (1917),
ВаНозЈауЈзсНе [.аиЈзШсПеп (1919) и др., он се нарочито истакао
проучавањем пољских перфективних глагола са префиксима (исп.
прво на немачком А5реШгк1егип§ иш! АК1Јопзаг1ђЈШип§ ђеЈт
\уоП, 1908, а затим и пољском РггеЈгозМ роз1асЈо\уе
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роМлсћ, 1918, 622). Иако је ово дело подигло приличну буру када
је изашло, у њему има несумњиво врло оштрих и добрих кон-
статација које ће корисно послужити проучавању словенског гла-
гола уопште.
29 марта о. г. умро је и Фридрих Лоренц (родио се 1870 у
Мекленбургу) који се истакао познатом граматиком и речником
словињског кашупског дијалекта (једног од врло архаичних пољ-
ских говора) и текстовима и студијама кашупских дијалеката и
описа живота Кашуба уопште. Један од пољских одличних дија-
лектолога с правом вели за Лоренца, поред свих приговора који
му се могу учинити, да је словенској науци дао најисцрпније про-
учене дијалекте. Он, као Немац, за тај циљ жртвовао је цео
живот свој.
Најзад треба да забележимо и смрт (\ јуна 1937 г.) проф.
Софиског универзитета д-ра Љубомира Милетића. Милетић је био
по пореклу Србин, али по васпитању и образовању Бугарин, и као
што обично у таквим случајевима бива био је искључивији према
свему српскоме од правих Бугара. Тиме се може објаснити много
штошта у његовим делима. Имао је великих заслуга за развитак
филологије код Бугара и за познавање бугарских дијалеката. У
изношењу језичких особина, био је објективан и прецизан ; али у
објашњавању њихову — једностран. Он је творац т. зв. бугарске
школе у испитивању наших македонских дијалеката — дијалеката
источне и јужне Краљевине Србије. Родио се у Штипу 1/13 1863.
Универзитет походио у Загребу и Прагу, а докторат добио у За-
гребу (са дисертацијом О члану у бугарском језику, 1889). Нај-
главнија су му дела: Оаз ОзЉи^агЈзсће (Беч, 1903). ВЈе КћосЈо-
рептипсЈагЈеп с!ег ђи^апзсћеп Зргасће (191 1). Велики списак његових
радова (на број 386) наћи ће читалац у Зборнику у част проф.
Љ. Милетића поводом седамдесетогодишњице од његова рођења
(1863—1933), Софија, 1933, стр. IX—XXX.
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Јубилеј проф. А. Белића
Прошле је године (1936) г. проф. А. Белић навршио 60 година
живота, а 40 година свога научног рада. Тим поводом је 20 но-
вембра (у 6'30 часова) ове (1937) године одржана у свечаној сали
старе зграде Универзитета у Београду свечана седница.
Поред великог броја угледних личности овој свечаној седници
присуствовао је изасланик Њ. В. Краља и Њ. Кр. В. Кнеза На-
месника пуковник г. Дурбешић, изасланик Министра просвете
г. Ђока Ковачевић, помоћник министра, многи чланови Српске кра-
љевске академије, многи професори универзитета и изасланици
многих друштава.
Пре отварања седнице изасланик Министра просвете г. Ђока
Ковачевић предао је у име министра просвете г. Д. Магарашевића
г. проф. А. Белићу орден Југословенске круне 1 стеиена. Затим
је претседник Одбора за прославу четрдесетогодишњице научног
рада г. проф. А. Белића г. проф. Владимир Ћоровић дао реч
г. проф. Буријану који је прочитао поздравни говор ректора Бео-
градског универзитета г. д-ра Драгослава Јовановића. — У име
Српске краљевске академије г. проф. А. Белића поздравио је се-
кретар Српске краљевске академије г. д-р Јован Радонић. — У име
Филозофског факултета говорио је г. д-р Никола Поповић, декан
Филозофског факултета. — У име одбора за прославу поздравио
је слављеника г. д-р Влад. Р. Петковић и предао му „Зборник
у част А. Белића", који су г. проф. А. Белићу у почаст издали
овом приликом његови ученици, пријатељи и поштоваоци. Затим
су поздравили слављеника: д-р Радомир Алексић у име старијих
ученика проф. А. Белића, г. Бранислав Ћирлић у име најмлађих
ученика проф. Белића, г. д-р А. Погодин у име руских књижев-
ника и Руског археолошког друштва, г. д-р Отакар Колман у име
Друштва за словенску филологију у Прагу и г. д-р Драгољуб
Павловић у име Друштва за српски језик и књижевност.
После свих поздрава узео • је реч слављеник г. проф.
А. Белић.
Исте вечери приређен је, од стране његових пријатеља, по-
штовалаца и ученика, банкет проф. А. Белићу у хотелу „Српски
краљ". Пријатно расположење које је владало код свих учесника
овога банкета нарочито се увеличало када су читане многобројне
честитке упућене г. проф. А. Белићу поводом овог његова
славља.
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Говор ректора Београдског универзитета г. д-ра Драгослава
Јовановића:
Господин професор Александар Белић, у чију смо се част данас овде
искупили, везан је за наш Универзитет још много интимније (и припада му
много раније) него што се може наслутити из кратког и скромног позива на
данашњу свечаност. У овој задужбини капетана Мише Анастасијевића, у којој
су се некада налазиле све наше научне и просветне установе, био је Госпо-
дин Професор Белић не само одличан учитељ него, некада, и одличан учениК.
Под овим кровом дочекао је он, као ђак гимназије, своје прве тријумфе,
и осетио прве ђачке радости после испуњених дужности ; под овим кровом
попео се он на катедру наше најважније националне науке ; ту је одржао
своју приступну академску беседу ; ту је, најзад, пре пет година, изабран
и за ректора. Под овим кровом развио је он свој обилни, плодни, неуморни
и непрекидни научни и просветни рад, рад који је многострук по својој
садржини, племенит по своме циљу, плодан по својим резултатима, тако да
је скоро немогуће рећи да ли је Господин Професор Белић већи у теорији
или у практичном раду ; да ли нас је више обавезао као научни истраживач,
или као организатор научнога и школскога рада или као неуморни иницијатор
и извршилац толиких родољубивих и социјалних послова. Универзитет сматра
за један део свога успеха што се цела ова неисцрпна активност створила и
развила у његовој средини и мисли да је сасвим право да се то свечано
прокламује баш у овоме дому, за који је уважени Господин Професор везао
своју прву младост и цео свој плодни живот.
Господине Професоре,
Честитајући Вам, у име Београдског универзитета, данашњу јубиларну
свечаност, ја Вам захваљујем на Вашем племенитом и неисказано плодном
раду и топло желим да још много година, са младалачком енергијом каквом
сте се увек одликовали, са оптимизмом који Вас никада није остављао, и са
љубављу и оданошћу на којој ћемо Вам увек бити захвални, будете учитељ,
вођа, светао пример и садањем поколењу и поколењима која долазе.
Говор којим је секретар Академије г. Јов. Радонић у име
С. К. Академије поздравио г. проф. А. Белића на овој прослави
штампан је у Годишњаку С. К. Академије Х^УП (1937), стр.
318—328.
Говор декана Филозофског факултета г. д-ра Николе По-
повића:
Госпође и Господо !
Наука је утврдила да се савремено човечанство састоји из две врсте
народа: из културних и примитивних или тако званих природних народа, и да
излеђу ове две врсте народа постоје ове две разлике: прво, што примитивни
народи немају ни у којој области свога духовног живота великих личности;
иако имају уметности, они немају великих уметника, премда имају религије,
илак немају великих религиозних генија, имају државе, али немају великих
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државника итд. И друга разлика која одваја ове две врсте народа састоји
се у томе, што примитивни народи немају науке, нити је могу имати, пошто
немају великих личности, јер од свих облика духовнога живота једино наука
не може бити производ колективне народне душе, већ јесте и може бити
само и једино резултат истрајности и смишљености умнога рада изванредно
обдарених особа.
Према томе, када у овим свечаним тренуцима прослављамо једнога
нашега заслужнога научара, онда ми тиме не само одајемо заслужено при-
знање и захвалност једној личности већ уједно истичемо право нашега народа
да се стави уједно са осталим културним народима савремене Европе, и да
га као таквог сваки, било пријатељ или непријатељ, мора признати и пошто-
вати. То наше право које су нам оспоравали наши непријатељи само онда
када им је било потребно да пред форумом културнога човечанства правдају
своје атентате на политичку самосталност наше државе, потврђује цела наша
историја, а нарочито наша новија историја од обнове српске државе под
Карађорђем и Милошем па до данас. Још у првим деценијама прошлога
столећа, када је српска држава добила извесну политичку самосталност
наши умни радници тога времена осетили су и јасно изразили потребу за>
вишим духовним животом. Наша историја тога времена казује нам да су
образованије класе српскога народа око Вука Караџића захтевале од меро-
давних фактора да помажу књижевнике, да дижу школе и „алтаре музам",
те да се „сви путеви у Србији наукама отворе", тако да и Србија добије
„своје Солоне, Ликурге, Демостене, Аристотеле, Страбоне, Омире, Виргиле,
Цицероне и проче".
У овим речима нашла је израза једна реална потреба, која је као таква
била потпуно задовољена у току прошлога столећа. Већ први поглед који
бацимо на нашу политичку и културну историју тога времена показује нам
да су се у свима областима нашега духовнога живота јављале изванредне
личности које, по природи својих личних способности и по вредности својих
дела, могу стати упоредо са великанима других културних народа. Ако
узмемо да је у малопре наведеним речима Аристотело узет као симбол
оснивача науке, онда можемо с пуним правом рећи да Српски народ има
својих Аристотела у најпунијем смислу те речи, а то су Вук Караџић, Панчи^,
Даничић, Јован Цвијић и други.
Госпође и Господо,
У току свога четрдесетогодишњег научног рада, од 1897 па до 1937,
наш данашњи слављеник, професор Александар Белић објавио је око три
стотине и шеснаест научних радова. Многе од ових његових радова позвани
стручњаци оценили су као научне вредности од епохалнога значаја. Већ тим
и^таквим својим досадашњим научним радом професор Белић је заслужио
да стане у ред оних наших малопре набројаних великана, који као такви
чине част нашој науци и понос су нашега целокупнога народа. И, заиста, про-
фесор Белић је од наЈпозванијих фактора и признат као велики научар, а то
признање нашло је свога најлепшег израза у томе што је изабран за члана
највиших не само домаћих већ и многих страних научних институција: члан
Српске краљевске академије, чији је сада и претседник, члан Југославенске
академије знаности и умјетности у Загребу, члан Знанственог друштва за
хуманистичке веде у Љубљани; професор Белић је још 1910 изабран за
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члана-дописника Императорске академије наука у Петрограду, од 10 јула 1920
он је инострани члан Чешке академије наука; 10 августа 1923 постао је
редован инострани члан Пољске академије наука, од 8 јануара 1930 он је
инострани члан Краљевске ческе сполечности наука, од 28 марта 1925 он је
прави члан Филолошке секције Научног товариства имени Шевченка.
Али професор Белић ниЈе се у свом духовном делању ограничио
искључиво само на науку. Наоружан великим знањем, он је често вршио
важне национално-политичке мисије; према потреби он се у критичним данима
нашега политичкога живота ватрено и са успехом борио са пером у руци
за наша национална права и интересе. Поред тога ми професора Белића
видимо на челу многих хуманих друштава: као претседника Задужбине Илије
Коларца, као претседника Државне комисије за помоћ Русима избеглицама
итд. И ова страна делатности професора Белића нашла је своје заслужно
признање, о чему сведоче многобројна одличја која су му у току његова
напорнога и успешнога рада подарена: носилац Карађорђеве звезде IV и III
степена, Св. Саве III, II и I реда; он је одликован још и Великим крстом
Руског црвеног крста, Белим лавом III реда, Легијом части официрског реда;
године 1934, 24 октобра, добио је одликовање Ро1ота гезШи1а II реда.
Госпође и Господо,
Заслуге оваквога научног и културног радника као што је професор
Белић дају пуно право декану Филозофског факултета да са поносом
истакне да је он члан Филозофског факултета, и да је као такав и нашој
школи учинио исто тако велике услуге каквима је задужио нашу науку.
Не само данашња већ и многа ранија поколења студената нашега Факултета
гледају са захвалношћу и дивљењем на свога учитеља, који им је у својим
предавањима уливао љубав према науци и јачао осећаје дужности према
њиховоме народу и њиховој отаџбини.
Свестан свих ових заслуга нашега слављеника, професора Белића, ја
сматрам за особиту срећу што ми је пала у дужност та особита част да
могу овом приликом дати виднога израза осећајима радости, дивљења и
поноса који поводом ове прославе обузимају не само све моје колеге,
чланове Савета Филозофског факултета, већ и све студенте нашега Фило-
зофског факултета. И лично обузет тим осећајима, ја у име свих чланова
Савета Филозофског факултета и свих наших студената изражавам нашу
искрену жељу:
Нека нам живи професор Александар Белић! дуго и срећно! на корист
наше науке, наше школе и наше отаџбине, а на понос и част нашега народа,
нашега Универзитета и нашега Филозофског факултета!
Говор г. проф. Владе Петковића:
Неко је рекао : Живот је само један тренутак између две вечности.
Преведено на језик символа то би могло гласити: Живот је река која истиче
из бесконачнога извора и крчећи себи пут излива се у бескрајни океан веч-
ности. Људе овде на земљи ништа тако не интересује као временски ток
живота и они су измислили нарочиту меру за њ и овој мери дали су вулгарно
име : година. Са нарочитим задовољством и са беспримерном ревношћу они
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одмеравају број година и свакога су тренутка спремни да нас потсете,
колико смо од прошлости већ пребродили. Нас, драги колега, који смо се
одлучили да Вас у овоме свечаноме тренутку поздравимо, најмање је водила
прозаична мисао да објавимо, колико се пута до данас сунце родило и
колико је пута зашло изнад. реке Вашега живота. Да ли смо ми и могли на
то да мислимо, будући заблеснути сјајем бујнога пролећнога пејзажа, којим
су окићене обале реке Вашега живота и у коме се све беспрекидно облачи
у цвет и беспрекидно даје све нове и нове плодове ; у коме се не осеБа
дах земље, већ се дише у чистом етеру и у коме човек добија илузију да
живи не са људима већ са боговима. У једној величанственој визији пред
нашим погледима се у овоме раскошноме пејзажу указује једно светилиште,
на коме стоји урезано Ваше име. Пред олтар овога светилишта Ваше колеге,
Ваши пријатељи, поштоваоци и ученици подносе у облику једнога Зборника
своје приносе, плодове онога духа који прожима свеколику научну делат-
ност Вашу.
Од многобројних заслуга Ваших, које су предговорници тако рељефно
истакли, мени је једна нарочито прирасла за срце. Ви сте отворили ризницу
Вашега плоднога талента и као анђео чувар бдели сте над чистотом нашега
језика, исповедајући светињу оних „речи које су понављала толика поколења,
пошто су их узабрзла из уста својих прадедова и својих мајки, а после
видела, како оне понова цветају са ружичастих усана деце".
Молим Вас, драги колега, да као знак захвалности за све оно што
сте нам до данас дали и као успомену на Ваше колеге, поштоваоце и уче-
нике изволите примити овај Зборник. На њему би могла стајати исписана
посвета: Првосвештенику науке; Неуморноме витезу рада; Сејачу узвишених
мисли и лепоте. Ну све ово већ се садржи само у две речи : Александру
Белићу.
Говор д-ра Радомира Алексића:
Господине Професоре и драги учитељу !
Умољен и овлашћен од својих другова, ваших ученика, старијих и
млађих, да за данашње славље изнесем објективно и тачно податке о Вашем
раду, да би непосвећени у нашу науку добили о њему извесну претставу,
ја Вас молим да верујете да је од мене далеко идеја да се ја упуштам у
оцену Вашег рада. О њему је већ у савременој науци створено мишљење
које се огледа у толиким признањима која су Вам учињена од многобројних
академија и учених друштава.
Госпође и Господо,
Рођен 2 августа 1876 год., у Београду, од оца Јована Белића и мајке
Емилије Кокановић, проф. Белић је већ од ране младости показивао особите
способности. По свршеној нижој теразиској гимназији, у којој је био за
четири године најбољи ђак, свршио је више разреде у 1вој београдској гим-
назији, из које је, заједно са Браниславом Петронијевићем, Момчилом Нин-
чићем и другима изашао као један од најбољих ђака. На сликама из тога
времена он је слабуњав дечак који никако није обећавао онај снажни научни
полет који се у њему убрзо развио. Љубомир Стојановић, када је проф. Белић
био у првој години Велике школе, по казивању савременика, доводио је на
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испит своје пријатеље да га чују кад одговара, толико је он запазио у њему
смисла за најтежа питања о којима је предавао. Али проф. Белићу је требало
више простора, више научне могућности да утоли свој научни интерес који
се у њему бујно развио већ у првој години Велике школе. Он одлази, прво,
будући сам сиромашног стања, свом ујаку Кокановићу у Одесу, и тамо се
толико истиче да га запажају сви професори и хоће да га задрже за свој
Универзитет; али добивши од наше државе помоћ, он одлази највећим кори-
фејима руске лингвистичке науке у Москву — Фортунатову и Коршу, и постаје
за две године не само један од најбољих ученика њихових него и њихов
љубимац. Али отаџбина га је звала к себи. Убрзо постаје доцент, али тражи
неотступно да попуни своје студије у Немачкој и одлази на годину дана
у Лајпциг, жариште тадашње лингвистике у Немачкој. До тога времена, међу
осталим мањим стварима, израдио је две расправе у издањима Руске акаде-
мије, од којих је једна, о старословенском језику, била веома добро оцењена
у европској научној литератури. Кад је дошао у Лајпциг — код А. Лескина,
К. Бругмана, Виндиша и Сиверса, проф. Белић је узео за дисертацију један
предмет из нове области за њега — из науке о грађењу речи. Карло Бругман,
један од вођа тадашње целокупне лингвистике, у свом је Сшп<1гЈ55-у наштампао
да Белићеви резултати-бацају светлост на Многа питања и других језика.
Кад је дошао у отаџбину, проф. Белићу је ваљало да прво тачно
утврди, шта све улази у обим српскохрватскога језика, да би се знало шта
има да обухвати наша наука као свој предмет, да ли сва три дијалекта, и
штокавски, и чакавски и кајкавски или само неке од њих. И он се сада сав
бацио на испитивање дијалеката. Из ове области он је дао читав низ дела
и расправа: ДијалеИие исшочне и јужне Србије (1905), ДијалећшолошКу
ћаршу срисћога језића (на руском, 1906 г.), О срисћим или хрвашс/сим дија-
леШима (Глас СКАкадемије ЦСХУШ, 1908 г.), ЗамШћи ио чаћавсКимЂ го-
ворамЂ (1909) — који су послужили целој индоевропској науци за проучавање
извесних питања. У исто време почео је интензивно да проучава историју
нашег језика, којој је била посвећена велика расправа проф. Белића у Москви,
али је остала у рукопису ; она је рађена на основу оригиналних српских
старих рукописа Румјанцовског музеја. Из ове области потичу и друге ра-
справе његове из овог времена: Прилошци исшорији словенсћих језића
(Глас 1.ХП, 1901), Подвижнил гласнил вг сербс&омг нзи№ (1903) и др. Он је
спремао да изда и историју гласова и облика нашег језика у то време, када
га је и Јагић позвао да штампа историју нашега језика од 12—15 века у
великој Енциклопедији словенске филологије. Али је тај цео његов рад грубо
прекинут ратом. За време ратова проф. Белић је узео активног учешћа у
пропаганди за нашу ствар. Год. 1913 издао је, на руском и на српском језику,
кшигу Срби и Бугари у балћансЈсом и међусобном рашу. За време светског
рата био је у Русији, а затим у Француској, где је као претседник Југосло-
венске лиге, преко часописа Са РаМе Зегће, 1^а Кеуие уои§оз!ауе и др.,
много писао о правичном решењу нашег националног питања. Год. 1915 издао
је у Нишу књигу Србија и јужнословенсћо шшање (штампано као рукопис),
а г. 1919 издао је у Паризу велику књигу ^а МасеЈснпе. После рата он је
извршио потпуну ревизију својих дотадашших учења о историји нашег језика
и додао је два нова одељка, потпуно оригинална и на сасвим новој основици
израђена — синтаксу и науку о грађењу речи. Радећи на целокупном испи
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тивању нашег језика, он улази и у теориска питаша о лингвестичком систему
и саставу свих словенских језика. Да поменем само ове шегове студије:
велику синтаксичко-морфолошку студију: О двојини у словенсћим јези-
цима (1932), СловенсТси ипјуШив у вези са иосшхнком словенс!сог глаголс/сог
вида (Глас СКАкадемије С1ЛШ1, 1932 г.), О значају ишлош (адвериба) за
језичЈсу сисшему индоевроисКих језа&а (Глас СКАкадемије С^У1, 1933), По-
сшана/с ирасловенсће глаголс&е сасШ-еме (Глас СКАкадемије С1,Х1У, 1935),
Граница слога и сасшав речи. у срисКохрваШсЧомјезиЧу (Глас С1,У1, 1933) и др.
Од раслрава издатих првих година после рата навешћу само ове:
Најмлађа (Шрећл) Ироменазадњунеичани*с су1Л1сн,и.1ш (ЈЈ>илолог II, 1921),
Срис/мхрвашсће глзсовне груие -ј1-, -јА- и иласловенс&о -Ш, -^И и ћИ (ЈФи-
лолог II, 1921), Пралош исшорији словенс&и* јези1са (ЈФилолог IV, 1924),
О иосшанћу срисћохрвашсТшх глаголс/сих обли&а „нећу", „/»/" (Глас СКАкаде-
мије СХИ, 1924), О уиошреби вргмена у срисКохрвашсКом језиЈсу (ЈФило-
лог VI, 1926), О сииша^сич^ом инди.^лШиву и „релашиву" (у Зборнику Јана
Розвадовског, 1923). Продужио је да ради и на дијалектологији нашој, про-
налазећи говоре о којима се дотада није ништа знало, дајући ново схва-
тање о хрватском кајкавском дијалекту и, што је нарочито драгоцено, о
чакавским хрватским диЈалектима (0 основној чаЈтвсћој а&ценшуацији. Глас
СКАкадемије ССХ^Ш, 1935 г.) и дијалектима Македоније (ГаличЈси дијалеЈшш,
1935). Ја сам нарочито прећутао раније радове проЈ). Белића о словенској
акцентологији. Белић је ту на основу својих испитивања која је вршио на терену
чакавских дијалеката, а нарочито каставског говора, утврдио нову прасловенску
акценатску систему, која се у науци зове Белићевим законом и која је, из-
ложена у А/сценашс/шл сшудијама од 1914 год., покренула целу литературу
у европској науци. Колика је ту заслуга проф. Белића, види се из тога што
су Антоан Меје и Андре Вајан у своме делу 1,е з!ауе соттип, а у закључку
великог одељка о словенској акцентуацији и свима многобројним учењима о
развитку словенских акцената, поменули само два имена од можда стотине:
славнога Фердинанда де-Сосира и проф. Белића. Тим питањима посвећене су
и многе доцније расправе проф. Белића.
За време од 1921 до 1937 год, проф. Белићу је пошло за руком да
уради ове три ствари: да до краја изради историску синтаксу нашега језика,
нарочито оригиналну у целој партији о глаголу и реченици, друго — да у
сасвим новој обради изнесе науку о гра^ењу речи и треће, да постави
основе своје лингвистике. Међу ове радове ја не убрајам историју дијале-
ката, историју књижевног језика и оцену извора за проучавање нашег језика
које је он наменио као увод у историју српскохрватског језика. Кад се има
на уму да је он прешао све проблеме историје гласова и развитка облика,
у првој епоси свога рада, до 1921 год., онда ћемо у овом делу проЈ). Белића,
које се делимице налази у предаваљима његови.и, а делимице у штампаним
радовима, имати потпуну претставу о налем језику. Једнога дана кад то
дело изађе и кад га испоредимо са Исшоријом облиКа, Основама и Кори-
јенима Даничићевим, онда ће се тек добити јасна слика о свој многоструч-
ности и свим научним напорима проф. Белића. Уједно, мало поређење биланса
његових радова од 1921 објављених у првом Зборнику и овога који Је
објављен у данашљем Зборнику: у библиографији од 1921 г. наведен је 81 рад
његов, а у библиографији од 1937 — 316 радова, којима треба додати
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дела која је он сам уредио или где је био један од главних уредкика: 15
великих књига Јужнослбвенсћог филолога (свака од ЗСО и више страна), 5 књ.
Нашег језиКа (у 100 штампаних табака), 15 књ. Годишкаћа СКАћадемије,
5 књ. СредњошКолсће шерминологије и нбменћлашуре, 7 књ. Дијале/сшолошНог
зборни/са и 4 књ. које треба да изађу поводом 50-ице СКАкадемије. Ако се и
узме да је неких од ових издања проф. Белић био само уредник или само
сауредник, ипак је свгко од њих излазило у духовној редакцији његовоЈ
и тражило много његова напора да се докраја доведе.
Али и све то није било довољно за проф. Белића. Он је сматрао да
познавање књижевног језика нашег и у школи нашој — средњој, стручноЈ
и на Универзитету мора чинити целину. Отуда код њега толико интересовање
за Вука и Вуков рад којему је посветио велики број расправа, у којим је
увек давао нове погледе о њему или о приликама које су Вуков рад пратиле.
Из тога је круга интересовања и Правоиис срИс&охрваШс&ог /сњижевног
језића^ у којем су освежени Вукови принципи и многа застрањивања која су
се у току времена појавл^ивала — враћена на прави пут; из тога су круга
рада и његове граматике за средњу школу.
Он је увек мислио, и то је често објављивао у својим популарним члан-
цима, да је потребно да се из основа измени настава матерњег језика у средљој
школи и стави на емпириску основицу: да ученици сами на свом језику познају
и особине нашег језика и да помоћу свога матерњег језика могу разумети и
систему свих других књижевних језика. Својом новином, граматике које је он
написао подигле су грају, али тако бива увек кад се уносе нове ствари.
. , * *
*
Ако немам права на крају овог кратког наирта да дајем свој суд о
прОф. Белићу научнику, ја морам да кажем о проф. Белићу учитељу, под
руководством којега сам имао срећу да радим многе године. — Ја мислим
Да нећу претерати ако кажем да се предавања са више јасности и сугестив-
ности замислити не могу; да се вежбања са више предавања целога себе
својој аудиторији не могу наћи ни у нашој школи ни другде, и најзад, да је тешко
наћи да је правичност учитељева са благошћу и разумевањем својих ученика и
НЈИХОВИХ незгода била сједињена у једном човеку као што је овде случај.
*
*
Зато Вас, Господине Професоре, молим да од свих нас, и старијих и
млађих, примите најдубљу захвалност на сталном вођењу кроз све тешкоће
које наша наука претставља и које сте Ви, као магиском руком, уклањали
са нашег пута. Наша ће најве^а срећа и задовољство бити, ако се својим.
радом покажемо достојни и најмање свога великог учитеља.
, -. Говрр г, д-ра Отакара Колмана :
( '• В^ту а рапоуе !
Уагепу рапе рго{езоге !
5ро1еспо51: рго зЈоуапзКу јагуКогру! р?1 з1агоћу1е Каг1оуе
V Ргаге роу^Г11а т€ јаћог!о зуећо с!епа се51пут а гаЈо51пут иКо!ет, ађусћ
Уаз р?1 сЈпезпГ з1аупо51п1 а уухпатпе ргПегИозИ рогЈгаУ!! со пејзгсЈеспЗјј а
аћусћ У^т Иитосј! ирптпа ргага узећо Јођгећо с!о с!а111 Јгаћу Уазећо 21Уо1а,
УурЈпепећо пеипаупои у^<1есКои ргас! а сЖга51епећо зКуе1ут1 уеЈесКут! изр^сћу.
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Уважени Господине Професоре !
Средина у чије име ја данас говорим, није Вам непозната. Чешће пута
сте Ви долазили у Праг, чешће пута сте били гост стародревнога Карлова
универзитета и Словенског института у Прагу, и увек сте нам били драг
гост који се дочекује раширених руку и са искреном срдачношћу.
У Прагу сте одржали већ читав низ предавања. Она Ваша предавања
значила су увек празник не само за стручњаке филологе или лингвисте,
којима је Ваш проницљив дух СЕОЈОМ луцидноигћу отварао нове видике у
области њихова рада, већ и за све оне моје сународнике који са топлим
интересом и са пуно љубави прате сваки откуцај научног, културног и уопште
духовног живота у братској и нама свима драгој Југославији.
Приликом ове значајне и свечане згоде слободан сам, уважени Госпо-
дине Професоре, да будем тумач срдачних поздрава и топле жеље сваког
добра, које Вам из искреног срца шаље онај Праг који је поносан што Вас
је могао упознати и срећан што Вас може убрајати у своје добре пријатеље,
онај Праг који зна да цени кад је ко читав свој живот и све своје најлепше
особине посветио неуморноме раду у корист науке и своје нације, онај Праг
који у Вама поштује научника светскога гласа, онај Праг који Вам се диви,
а који Вас уједно и воли и као сина братског српског народа и као човека.
Говор г. проф. Драгољуба Павловића:
Друшшво за срисћи језић и /сњижевносш, са својим органом Прилози
за ћњижевносш, језић исшорију и фолћлор, које имам част да заступам,
срдачно поздравља прославу четрдесетогодишњице Вашег научног рада.
Наше Друштво и овога пута с поносом истиче да сте Ви били један од
тројице његових оснивача и да сте му — баш у тренутку када је то њему
било најпотребније — пружили своју драгоцену сарадњу. Ценећи, дакле, у
Вама не само признатога научника, него и свог заслужног оснивача и сарад-
ника, Друштво за српски језик и књижевност придружује се свесрдно општем
признању које се данас одаје Вашем научном и наставничком раду, желећи
Вам да тај рад наставите и даље са истом енергијом и истим успехом.
Говор г. проф. А. Белића:




Ви ћете ЈИИ веровати да тешкога срца устајем данас да говорим, толико
ме узбуђује све што видим и чујем. Ја сам дубоко тронут овим одушевљеним
скупом, који је сјединила иста или слична мисао и слични осећај. Мисао иде
оној науци којој сви служимо, стални или нестални становници овог дома, —
која је била предмет мојих испитивања и сталних брига и коЈа је посвећена
нашем језику, у којем је све биће наше и сва душа наша; а пријатељска
осећања овога скупа иду данас смерном служитељу њеном, који је сматрао
да у служби науци и школи врши само своју дужност . . . Она ме толико




Моја најдубља захвалност иде пре свега: Нашем узвишеном Краљу
Њ. В. Петру II, Који је, вођен истим осећајима, послао свога изасланика на овај
скуп; Њ. Кр. Височанству Кнезу Намеснику Павлу, Који ми }е послао честитку
која ме је дубоко тронула, а заједно са Господом Краљевским Намесницима
удостојио и високог одликовања; затим одмах — Господину Министру иро-
свете који је својим духовним учешћем преко свога изасланика г. Ђоке Коваче-
вића и предајом високог одликовања показао, колико непосредно и дубоко
учествује у нашем просветном животу; — Г. Г. Заменику Ректора, Г. Секретару
С. К. Академије, Г. Декану Фил. факултета и г. Влад. Р. Петковићу који су
својим топлим и лепим говорима увеличали ову свечаност; — својем ученику
г. Р. Алексићу, у чијим се осећајима према себи никад варао нисам, и осталој
г. г. говорницима: г. г. Погодину, Драгољубу Павловићу, Колману и Ћирлићу
који су дали израза својим осећајима који су ме дубоку тронули.
Свима — моја најдубља захвалност.
Али највише се дотакао мојих најинтимнијих и најдубљих осећаја овај
Зборник научних радова, везан за моје име, који ће генерације стручњака
и научника потсећати на данашњи дан, а који ми је — у овој скупоценој
опреми, којом се с правом наша штампарска и књиговезачка уметност подичити
могу — пре неколико тренутака, у почетку ове свечаности, предао онако речито
г. Влад. Р. Петковић у име Приређивачког одбора. ^
Он ме збуњује и знацима пажње који су ми упућени са тако многобројних
и различних страна; и ја не знам с кога краја да отпочнем своју захвалност.
Па ипак отпочећу са изразима моје најискреније захвалности — г-ну
Богдану Поповићу, једном од ветерана наше науке, којега увршћујем међу
своје драге професоре из онога времена када сам био студент Велике школе;
његов прилог побудио је у мени цео низ сећања на његово увек прија-
тељско и срдачно држање према мени.
Одмах затим хитам да искажем сву дубоку захвалност своју, помешану
са осећајима најнежнијег пријатељства, своме другу из давне прошлости, са
универзитетских клупа у Одеси и Москви, Степану Михаиловићу Куљбакину,
чије је непоштедно пријатељство према мени, његовом старом другу, играло
свакако и једну од главних улога у опремању и данашњег дана и овог Зборника.
Иако би по заслузи око овог Зборника и око ове свечаности требало
да наведем на првом месту име онога чијем заузимању и чијој бризи као
претседника Одбора за овај јубилеј и за овај Зборник имам да захвалим на
овом изванредном дару, који ће послужити са коришћу нашој науци, ја мислим
да ће његова љубав и његово поштовање оних које сам пре њега навео, —
опростити ово мало отступање. Нека је срдачна хвала целом Приређивачком
одбору, а нарочито његовом претседнику драгом колеги г. Владимиру Ћоро-
вићу на свима знацима пажње и поштовања које он није престајао да указује
своме старијем другу од студентске клупе до данашњег дана.
Својом оданошћу и својом пажњом необично су ме дирнуле моје колеге
са Универзитета и других школа у Београду: г. Јован Ердељановић, са којим
ме везује стара дружба, г. г. Влад. Р. Петковић, Александар Љвович Погодин,
мој стари пријатељ из Русије, Веселин Чајкановић, Радосав Грујић, доскора
проф. Фил. факултета у Скопљу, Васиљ Поповић, Драгутин Костић, проф.
Војне академије и мој друг из младости, Милан Будимир, Станко Шкерљ,
Бранко Милетић, Еберхарт Тангл, Отокар Колман и Влад. Мошин.
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Нарочито ме радује што међу онима којима дугујем своју захвалност
могу да забележим и декана Скопског факултета г. Миту Костића и свог
драгог ученика, проф. истог Факултета г. Миливоја Павловића.
Али својим многобројним учешћем у Зборнику обавезали су ме особито
претставници Загребачког универзитета које имам част да убрајам не од јуче
међу своје одличне пријатеље : г. Милан Решетар, ветеран наше науке, Стјепан
Ившић, Петар Скок и Фран Илешић; затим г. Ђура Шкарић, унив. доцент,
лектор Влад. Розов и проф. гимн. у Загребу Ст. Живковић.
Тако исто побуђују у мени осећаје искрене захвалности г. Фран Рамовш,
професор Љубљанског универзитета, са којим ме везује многогодишње ничим
непомућено пријатељство, и г. Фран. Гривец, проф. Унив. у Љубљани.
Прелазећи на колеге других словенских универзитета који су својим
прилозима обогатили овај Зборник, морам на првом месту поменути много-
заслужног слависту и Нестора савремених славистичких студија, претседника
Словенског института у Прагу и б. проф. Карлова универзитета г-на Матеју
Мурка, који никад није заборавио свога млађег колегу и поштоваоца, са ким
га везује стално пријатељство од преко тридесет година. Затим морам са
искреном захвалношћу поменути: г. Станислава Шобера, проф. Варшавског
универзитета, г. Јевгенија Љацког, проф. Карлова универзитета у Прагу, г-на
Хенриха Улашина, проф. Познањског универзитета, г. Тадеуша Лер-Сплавињ-
ског, проф. Јагелонског унив. у Кракову и младе пољске стручњаке на
Краковском универзитету: Мјечислава Малецког, Тадеуша Милевског и Ста-
нислава Роспонда; г. Јозефа Пату, проф. Карлова универзитета у Прагу,
и г. Романа Јакопсона, проф. Масарикова универзитета у Брну.
Моја захвалност иде затим колегама и пријатељима светских универзи-
тета и високих школа:
г. Андре Мазону, проф. Со11е§е Је Ргапсе у Паризу, и моме драгом
ученику и колеги г. Андре Вајану, проф. Школе живих језика у Паризу;
г. Максу Фасмеру, проф. Берлинског универзитета, и г. Паулу Дилсу,
проф. Универзитета у Бреслави;
г. Николи Ван-Вејку, проф. Унив. у Лајдену у Холандији, и г. Жаку
Ван-Гинекену, проф. Универзитета у Нимегену, опет у Холандији;
г. Вигу Брендалу, проф. Унив. у Копенхагену у Данској, и г. Лују
Хјелмслеву, проф. Унив. у Архусу, опет у Данској;
Кнезу Николи Трубецкоме, проф. Бечког универзитета, и г. Сергеју
Карцевском, доценту Женевског универзитета;
г. Матеји Бартолију, ветерану талијанске лингвистике, и проф. Универ-
зитета у Турину, и Ђовану Алесију, проф. Унив. у Трсту;
г. Јос. Ј. Миколи, проф. Унив. у Хелсинкфорсу у Финској, и г. Илији
Барбулеску, проф. Унив. у Јашу у Румунији.
Да искажем напослетку своју искрену захвалност онима који су ми
најближи и који су често делили са мном и добро и зло око уређивања
Јужнословенског филолога и Нашег језика: г. г. д-ру Радомиру Алексићу,
д-ру Данилу Вушовићу и д-ру Радосаву Бошковићу, а за њима: Глиши Еле-
зовићу, Д-ру Милошу Московљевићу, Јовану Вуковићу, д-ру Мих. Стефано-
вићу и Мати Храсту.
Нека је свима срдачна и дубока хвала!
198 Јужнословенски филолог
Али после ових захвалности имам да изречем и једну захвалност наро-
чите врсте: издавачу овог Зборника, г-ну Владимиру Анђелковићу, сопственику
„Младе Србије", који из љубави према науци и нашој књизи, није жалио
материјалних средстава да ово скупоцено издање о своме трошку изда, ни
труда да га технички овако културно и зналачки опреми.
Ово је по други пут како ме пријатељи и ученици моји чине достојним
научног Зборника, везаног за моје име, први пут 1922 год., дакле, пре 15 година,
и данас, 1937, по други пут.
И невољно ми се намеће поређење међу њима. Данас се, и поред великих
губитака која је наша наука имала, број учесника у Зборнику више но удво-
стручио: то значи да се за то време, за протеклих 15 година, број оних који
раде на нашој науци знатно увећао и да су наше везе са иностранством, са
европском науком много живље. Иако заслугу за то ја не приписујем себи,
ја нећу скрити пред Вама да ме то испуњује великом радошћу . . .
Али ова радост је помућена тугом што међу онима који су у првом
Зборнику учествовали нема међу живима великог броја научника који су били
и украс словенске и европске науке и са којима сам био везан искреним
пријатељством од много деценија . . .
Ту је први Јан Бодуен-де-Куртене, Француз по пореклу, а Пољак по
души, професор руских и пољских универзитета, суверен у науци као што је
и по крви био потомак суверена, човек ретког знања и још ређега срца, један
од првих лингвиста европских за последњих 40 година. Наше пријатељство
више од 20 година било је необично срдачно.
Затим опет један Пољак, Јан Розвадовски, некадашњи претседник
Пољске академије, научник финог осећања и продорног погледа, који је
лингвистику код Пољака подигао на завидну висину и имао увек до-
вољно и времена и љубави да протегне своју пријатељску руку и до наше
вемље.
Ту пре кратког времена изгубисмо и последњег апостола из школе
славнога Бругмана и Паула и још више из њихова времена неголи њихове школе,
Антоана Меје-а, који је словенску науку и нашу, и све нас, своје пријатеље
и ученике, задужио својим делима и својом племенитошћу.
И напослетку, иако није умро последњи, да завршим својим драгим учи-
тељем Љубомиром Стојановићем, који је са овога места 1921 год. прочитао
мени, своме ученику, поздрав, какав, по несебичности и духовној лепоти,
можда никад ниједан учитељ није прочитао своме ученику.
Сви ти људи, који су по духу и карактеру своме били понос својих
нација, и који су у великој научној републици зрачили и науком и љубављу —
дизали су нас, млађе и недостојније, својим драгоценим пријатељством. Данас
када смо и ми на прагу старости, драга успомена о њима крепи нас у момен-
тима сумње и разочаравања.
Остало ми је још да нешто речем поводом мога рада о којем се данас
овде говорило. Али Ја о томе немам шта да кажем нарочито. Радило се
колико се могло, али се и приближно није урадило колико се желело. Мене
само једно теши: да осећам да у науци још нисам све рекао. Стараћу се да
то урадим што потпуније. И онда нека о моме раду грворе моја дела кад
изађу и . . . ако изађу. Али ако се деси да у томе спречен будем, ја се надам
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да ће ученици моји, који су увек и свугде били и радост и нада својих учи
теља, прихватити из руку свога учитеља недовршену а заклопЂену књигу и
завршити је свестраније и боље него што је он икад мислио.
Многе установе у земљи и на страни са потписницима који
иду у десетине, а каткад и до стотине, многи појединци пријатељи
и поштоваоци по струци нашег Јубилара похитали су да искажу
своје поштовање научнику и човеку. Како би сва писма, телеграми
и поздравне посланице заузели много простора ми ћемо се огра-
ничити овде само на објављивање честитке Њ. В. Кнеза Намесника
и Господина Министра Просвете. Од осталих многобројних и често
врло дирљивих поздрава објавићемо још честитку пок. Бран.
Нушића, којега данас нема међу живима, а чија честитка има све
одлике његова живога духа.
Честитка Њ. В. Кнеза Намесника:
Примите моја најсрдачнија честитања поводом прославе четрдесето
грдишњице Вашега плодног научног рада са жељом да и надаље успешно
наставите своју делатност за добро науке и наше отаџбине
Павле
Честитка г. Министра Просвете:
Господине Професоре,
Честитајући Вам прославу предаје споменице, жалим што услед отсут-
^ости нећу моћи да присуствујем и да Вам лично честитам свечано признање
Ваше научне делатности.
Верујући да ћете још дуги низ година корисно и плодно послужити висо-
ким идеалима науке, молим да изволите примити и овом приликом изразе
мога признања и уверења мога особитог поштовања.
Министар просвете
Дим. Магарашевић
Честитка Бран. Ђ. Нушића, књижевника:
Поштовани г. претседниче,
Драги г. Белићу,
Не честитам Вам оних шесет, то је немио датум после којега се нагло
срља у старост; али вам са радошћу и усхићењем честитам оних четрдесет
година истрајнога рада, јер тих четрдесет година претстављају једну народну
тековину коју сте Ви изградили те се данас њоме можемо поносити и дубоко





Поред прославе ове четрдесетогодишњице одржане на Бео-
градском универзитету приређене су у част проф. А. Белића још
две прославе, и то једна у Руском дому цара Николе II у Бео-
граду, а друга — у Скопљу.
Желећи да тиме ода признање научнику А. Белићу и да му
изрази своју захвалност за услуге које је он учинио Руском
научном институту и целој руској емиграцији у нашој земљи,
Руски научни институт у Београду одржао је 3 марта 1938 год.
свечану академију у част проф. А. Белића. На овој свечаној про-
слави присуствовао је изасланик Њ. С. Патријарха, митрополит
Анастасије, изасланик Министра Просвете, сви чланови Руског
научног института, изасланици научних и других друштава, дирек-
тори и професори руских гимназија, ученици и ученице виших
разреда руских гимназија и многе друге угледне личности. Свеча-
ност је отворио претседник Института г. проф. А. Игњатовски,
истакнувши у свом говору заслуге проф. А. Белића за Руски
научни институт и за целу руску емиграцију у Краљевини Југо-
славији. Затим је у име руске емиграције поздравио слављеника
г. В. Н. Штрандман. У име свих руских школа у нашој земљи
поздравио је проф. А. Белића г. проф. Пушин. Академик П. Б.
Струве поздравио је слављеника као члана дсписника Руске ака-
демије наука, у име руских академика емиграната. После тога је
г. проф. А. В. Соловјев прочитао поздравни говор члана Инсти-
тута и друга проф. А. Белића са Московског универзитета ака-
демика Ст. М. Куљбакина. Од стране Руског научног института
говорио је још г. проф. А. Погодин1). У име руских студената
поздравио је г. проф. А. Белића г. Брешковски, после чега је
г. проф. Игњатовски прочитао одлуку Савета Института о избору
проф. А. Белића за почасног члана Руског научног института
у Београду.
Слављеник је најпре, као претседнику Руског научног дру-
штва, захвалио г. проф. Игњатовском, а затим свима говор-
ницима.
Увече је у Соколској сали Руског дома цара Николе II
приређен банкет проф. А. Белићу, на коме је било више здравица
у част Јубилара.
Ј) Говор г. А. Погодина биће штампан на руском језику у издању
Руског научног института.
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У част проф. А. Белића одржана је 11 априла 1938 године,
у сали Народног универзитета, свечана седница Друштва за
српски језик и књижевност и Семинара за српскохрватски језик
у Скопљу. Овој свечаној седници присуствовао је бан вардарске
бановине г. Марко Новаковић, помоћник Команданта III армије
генерал г. Миловановић, наставниии Филозофског факултета,
многи наставници средњих школа, многи угледни грађани, студенти,
старији ученици средњих школа. Свечану седницу отворио је
г. д-р Мита Костић, декан Филозофског факултета, поздравивши
проф. А. Белића као еминентног претставника наше и светске
науке. Затим је проф. г. д-р Миливој Павловић говорио о научном
раду проф. А. Белића, истакнувши значај рада проф. А. Белића
у савременој науци. Г. Павловић је нагласио да се овом прославом
Скопље одужује проф. А. Белићу колико за његове значајне сту-
дије о српскомакедонским дијалектима, толико и као једном од
тројице оснивача Филозофског факултета у Скопљу и иниција-
тору Друштва за испитивање Јужне Србије. Истичући да рад на
језичким испитивањима на Филозофском факултету у Скопљу
припада школи проф. А. Белића, г. д-р М. Павловић је укратко
изнео успехе својих слушалаца, индиректних ученика проф. А.
Белића, на прикупљању дијалектолошке грађе Јужне Србије, и
изразио као жеље за даљи успешни рад : отварање катедара за
балканистичке студије и за оријенталистику.
Захваливши се говорницима на поздраве и лепе жеље, Слав-
љеник је обећао ^за даљи рад на испитивању дијалеката Јужне
Македоније и развој лингвистичких студија уопште своју [пуну
моралну и стварну помоћ. После тога је проф. А. Белић одржао
предавање о развитку наше науке о језику од почетка деветнае-
стог века до данас. Нарочито је у овом свом предавању проф.
А. Белић дао рељефну слику рада Вука Караџића, Ђуре Даничића,
Стојана Новаковића и Љуб. Стојановића. Истакао је и смернице
којима иде наша нова наука о језику, као и њене [нове задатке.
Иза предавања Јубиларова прочитао је г. Слободан Јовановић,
члан Друштва, поздравне телеграме секретара Српске краљевске
академије г. д-ра Јована Радонића и других, после чега је г. Ћи-
рило Шемковић, од стране Друштва за српски језик и књижев-
ност, предао Слављенику прибор за писање, израђен од тетовског
оникса, а г-ђица Вера Шурковић га је поздравила у име студената,
рекавши да су чланови Семинара желели да означе присуство
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великог и драгог учитеља у Семинару тим што ће ту бити
постављен његов портре који је израдила академска сликарка
г-ђица Лепосава Павловић.
Свечану академију је закључио декан Филозофског факул-
тета г. Костић, захваливши се присутнима.
Сутрадан, 12 априла, проф. А. Белић је одржао у сали Фило-
зофског факултета за студенте предавање о општој лингвистици.
Рад. Алећсић
К Р И Т И К А
1. — Језичка реконструкција старословенског превода
јеванђеља.
I
РгоЈ. Вг. ЈО2ЕР УАЈ5 ЕуапееНит 8у. МагКа, 1ех* ге!соп-
51гиоуапу V Ргаге, 1935.
Према жељи Конгреса словенских филолога и прета наче-
лима примљеним на том Конгресу проф. Вајс је узео да рекон-
струише текст старословенског превода јеванђеља, тј. превод
Св. Ћирила и Методија.
Проф. Вајс се на то одлучио тек пошто је нашао критеријум
по којем би се дала одредити првобитна редакција текста. Као
такав критеријум служе му старије нецариградске варијанте, уко-
лико их има у старословенском преводу (V стр.) : показало се
да уколико је млађи споменик, утолико више има цариград-
ских варијаната на штету старијих варијаната — западних, од-
носно палестинских или александриских ; „нема сумње, вели проф.
Вајс у предговору, да је у првобитном преводу Ћирила и Мето-
дија било доста цариградских варијаната ; то доказују подједнаке
цариградске варијанте у свим старословенским кодексима
Али је тако исто тачно да је првобитни старословенски превод
имао у себи понеке старије варијанте, које је већ у најстаријим
преписима преписивач заменио млађом цариградском варијантом.
Стога треба закључити да при реконструисању текста ваља прет-
поставити старију варијанту, уколико се сачувала у нашим спо-
меницима, цариградским варијантама које се јављају на овом месту
у осталим споменицима" (V).
При реконструкцији првобитног старословенског текста проф.
Вајс се углавноме служио најстаријим старословенским споме-
ницима : Асемановим јеванђељем, Савиним, Остромировим, Зограф-
ским, Маријиним, а од млађих текстова Никољским и Хваловим.
Треба признати да је проф. Вајс узео на себе врло тежак
и врло сложен посао: прво, да реконструише првобитну редак-
цију грчког текста и према њему словенског и, друго, да рекон
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струише словенски текст у језичком погледу, — граматичком и
речничком. Овде се нећу упуштати у питања редакције текста,
већ ћу се задржати на реконструкцији словенског текста у језич-
ком правцу.
Пре свега треба рећи нешто о штампарским грешкама.
О њима се, с правом, обично не говори, али кад се даје рекон-
струисани текст друге половине IX века, ваља пазити да све те
грешке буду наведене. Међутим списак штампарских грешака
који је наведен на крају књиге мора бити попуњен:
I 13 слоужааул — место слоуншуљ ;
I 27 нстлзати — м. истАзати (боље је и схтлзати) ;
II 15 ндоу 3 р1. аог. м. идљ ; II 16 мнтарзн м. лштар-м ;
II 21 горћши м. го/Јкши ; II 26 ирке м. ИЈСХЖЈ ;
III 5 «уткР*Ан м. оутвркди ;
III 35 БОЛКВК м. волвк ; IV 12 гр/лси м. гр-ћсн ;
IV 14 гћн»и м. С*|АИ ; V 13 тнслштн м. ТХ|САШТН ;
V 14 пасАпггш м. насљитн; V 12 вкнидсм м. кинидшз;
V 29 ИСАКИЖ м. ИСАКНЛ ; V 39 оумрхла м. оуллркла !
V 40 отроч« м. отрочл ; VII 6 вустхналли м. оустнналди ;
VIII 8; 19 око\-ух м. окроуух ; VIII 11 сатлзати м. схтлзатн ;
IX 8 н( кид-Кмш м. н{ КИД-КЧИА; IX 9 вид-ћим м. КИД-^ША;
IX 10 схтАзамшт м. сатАза!лшт( ; IX 12 он Ж1 м. внх ж«;
IX 12 члок^чкс-ћцкмк м. члок^чнсц-ћкллћ ; X 13 прниосАШИНМх
м. ирнмосА111тннл\х ; X 20 он Ж( м. онх же ; X 51 схп-корвк м.
XI 1 прНБЛЖН м. прНБЛНжн ; I 34 схкралх м. ехккралх ;
II 2, III 20, VI 30 VII 1 схкрашл м. сзЕкрашА;
IV 1, IV 21 сикра СА м. ехккра СА ; XIII 20 нзвра м.
XIII 20 нзЕранхшук м. нзБкрамх1ихх ; XIII 22, 27 изБрднкИА м
; IV 4 ПТИЦА м. ПХТИЦА; IV 32 птицамх м. пхтнцамх ;
V 10 много м. ллхного ; IX 28 изгнатн м. нзгхнати ;
IX 28 БХШКДЦШ м. кхшкдашк« ; XIV 40 СПАШТА м. СХПАШТА ;
XIV 44 ЛОЕЖЛ м. лекхжл* ; XI 10 вншћнии^х м.
XI 33 окдагмлч м. ОЕластки> ; XII 12 оувогаашАСА м.
XII 32 и-кст м. и-К-стх ; XII ншхштвванккмк м. нспкштсванккм^ ;
XIII 16 ВХСПАТХ м. ВХСПАТК; XIII 17, XIV 21 гор« м. горс;
XIII 25 зв-ћздх! м. зв-ђздх! ; XIII 21, 29 БЛНЗ м. влизх ;
XIV 1 опр-ћснкцн м. опр-ћснхци ; XIV 12 опр-ћснккх м. опр^снхка ;
XVI 2 праздкник м. праздкникх ; XIV 9 палитк м. палллтк ;
XIV 10 пр|дастх м. пр^дастх ; XIV 12 оуготовилл м. сцтотовнмх ;
XIV 14 оучжнки м. о\-Ч(ННКХ| 5 XIV 13 по нкмх м. по нмлдк;
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XIV 35 кстк м. кст« ; XIV 43 мднн« м. кдннх;
XIV 45 оклоБНза м. окл«кх1за; XIV 51 К>НОША м. гсношљ ;
XIV 65 плакати м. пиккати ; XV 18 ЦЈлокати м.
XV 20 с нкго м. сх нкго; XVI 8 р^ша м.
XVI 17 посл^дхствоунлтх м.
XVI 20 МОСЛ-ћдХСТКО\'1ЛШТН(ШИ М. ПОСл1'ДКСТЕ0^1ЛШТИНМИ.
Реконструкција првобитног текста у фонетском погледу
претставља тежи задатак неголи морфолошка и лексичка. Фо-
нетска реконструкција у вези је са реконструкцијом правописа
првобитног словенског текста јеванђеља. Ту се јавља питање,
који ћемо правопис употребити: реконструисани глагољски или
каснији ћирилски? Мишљења сам да би требало да се послужимо
првим, а не другим, као што је код проф. Вајса: у његовој рекон-
струкцији текста налазимо I и н, •& и а, д и м, као у релативно
каснијим ћирилским споменицима. „Глагољско « на почетку речи
(«т(ра, 8Д4, 1и) — вели Вајс — транскрибујем на стари начин словом к,
само понекад после паузе пишем с «и = \-ш, «да, или у туђим
грчким речима као што су екан-ћмкк, (линж, ми и сл."
Такво разликовање јотованог и нејотованог Ј не само што
отступа од првобитног правописа Ћирила и Методија (глагољског)
већ има и друге незгоде: позиција иза паузе и у тешњој вези
речи била је првобитно од значаја, али нисмо сигурни да није
аналогија пореметила стање ствари већ за време Ћирила и Ме-
тодија; што се тиче речи трт», не смемо заборавити да се та
реч пише са почетним I (а не к) и у Супрасалском кодексу и у
Остромирову јеванђељу — ћирилским споменицима који добро
разликују Ј и м.
Још се боље види да је згодније употребити реконстру-
исани глагољски правопис неголи каснији ћирилски код и: пра-
вопис мои, мко упућује на моја, јако, међутим је могућно.чак —
вероватно је да се у дијалекту Ћирила и Методија изговарало
тоја, јако: дакле, глагољско мо-ћ, *ко је тачније неголи ћирилско
л\ом,
*) У појединим случајевима реконструкција првобитног правописа немсг
гућа је: за вокал I у глагољици била су два знака (касније три); тако исто
у ћирилици: и, I. Употреба тих слова у старословенским споменицима прет-
ставља врло шарену слику из које се не могу извести правила употребе у
првобитном тексту превода, правила која би имала фонетску вредност. У том
случају ништа друго не остаје него да се употреби један знак; тако и чини
проф. Вајс: у његову реконструисаном тексту свуда стоји н (али као други
део слова «—I.)
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У глагољским споменицима на почетку речи налазимо коле-
бање између -ћ и &, што, разуме се, треба схватити као колебање
између и и л. Питање о фонетским условима овог колебања унеко-
лико спорно је, али се може усвојити као тачна хипотеза проф.
Мејеа да је иза паузе било а, а иза вокала у тешњој вези речи — га.
Било би тешко рећи уколико се то доследно спроводило у језику
Ћирила и Методија. Али је питање да ли је проф. Вајс у праву
кад пише: да нс ав* III 12, и &ки СА IX 4, ДЈСАП акисл XVI 14,
не авитх СА IV 22, вх авлкнкк IV 22: пре би се овде очекивало
гави итд.
У вези са јотовањем налази се обележавање умекшаности
сугласника. Има у нашим старословенским споменициш два на-
чина за то обележавање: иза умекшаног сугласника стављено је
јотовано слово (и, м, <А, №, к>) или је изнад слова за сугласник
стављен знак за умекшавање (-л*, -ли итд.).
Ми не знамо поуздано како се обележавала умекшаност у
оригиналима Ћирила и Методија, али је вероватно да се обеле-
жавала знаком умекшаности, јер у правопису Ћир. и Мет. јото-
вања није ни било (глагољско к? можда је обележавало «, а гла-
глагољско ст. — вокал носно 6).
Проф. Вајс је могао употребити тај начин за обележавање
умекшаних сугласника: нарочити знак за умекшавање изнад сугла-
сника и то испред свих вокала. Он је могао употребити и први
начин: обележавање умекшаних сугласника јотованим словом иза
њега, али тај начин није се могао употребити испред вокала
и и &; у тим случајевима он је морао опет да се послужи наро-
читим знаком за умекшавање. На жалост, проф. Вајс није досле-
дан у обележавању умекшаних сугласника: он пише морк I 16,
нкмоу I 5, ЕвзлиЈЕЛкнаш 111, дивлмарг.сА I 22, кксгакх XV 6, IX 49,
вкси III 28, IV 13, I 5, али ККСА IV 13, вксљ V 33 (зашто не кксћл,
кксвк?); он пише СТКВА I 3 (зашто не сткзћл? — сугласних з који
се јавио трећом палатализацијом сигурно је био за време Ћир.
и Мет. умекшан као и с у облицима ВКСА, вксл) ; он пише госпо-
дкнк I 3, кхнижшнцн I 22, али кћск I 33 (зашто не ккск?), с-ктво-
(1К1ил\|д. V 32 (зашто не С-КТВО/ЈШЈВМЉ?).
Сугласници ч, ш, ж били су, несумњиво, за време Ћир. и Мет.
умекшани; зато бисмо очекивали прит-кч-ћх* односно притачн^х,
с2ЛЕж-ћаш< односно схлежгааше; међутим код проф. Вајса налазимо
притачах"к III 23, ехлежааин II 4. Што се тичи обележавања умекша-
ности сугласника додаћу да је нетачно проф. Вајс ставио знак
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умекшаности у облику овнт-ћлк XIV 14: та именица иде у основе
жен. р. на -/.
За редуцирано / не може се поуздано рећи како се обележа-
вало у правопису Ћирила и Методија: да ли словом н или словом к;
наши се старословенски споменици не слажу, као што је познато, у
томе погледу. Проф. Вајс употребљава искључиво к; питање остаје
отворено; то је један од примера који показују незгоде рекон-
струкције првобитног текста. Свакако ваља забележити да и у
овом случају проф. Вајс није доследан: он пише Екшгћмнк I 1,
[влнћслки I 1 итд., али оупшмиа I 6.
Сасвим је немогућ облик исаки VII 6: иза вокала не може
бити к, јер се између вокала и потоњег к развија /', а група /&
даје /.
Забележићу још неколико грешака у погледу фонетске рекон-
струкције првобитног текста превода. Као што је познато, во-
кално / могло је у старијој епоси бити тврдо или меко; та се
разлика чува још у Кијевском мисалу, а и подаци Зографског
јеванђеља упућују на претпоставку да је вокално / имало две
нијансе; стога је неправилно што проф. Вајс пише оумлхчи I 25
(исп. пољско т\\сгеС), оелхчснх I 6 (облик је истог корена као
клккх — пољск. ш!1с); за епоху Ћирила и Методија имамо право
претпоставити чување разлике између / и 1е.
Прасловенска група о1 на почетку речи испред сугласника
мењала се на два начина: затворени слог се уклањао или помоћу
метатезе, или тиме што се развијао између / и потоњег сугла-
сника нови полугласник: ладии или алхдии; поред ал-кдии налазимо
у споменицима и облик алдии, али је то несумњиво новији појав
који се налази у вези са губљењем полугласника у отвореном
слогу уопште, па и губљењем полугласника секундарног порекла.
Стога сматрам да проф. Вајс неправилно пише вхзалка XI 12, II 25.
И у туђим речима развијао се полугласник новог порекла
у извесним сугласничким групама. Стога није правилно писати
марка, већ треба да буде мархка; тако исто неправилно је кинсх
XII 14 ( у Мар., Зогр. и осталим налази се кинхс-к — киноск).
Сувишан је први & у облику зшмин-ншух IV 31, обрнуто, изо-
стављено је & у облику простри III 5, можда случајно.
Даље, погрешно је сдлококаницл м. смокхвнницљ (XI 20), тхшта
м. ткшта (I 30).
Стара сугласничка група сц у старослов. споменицима час
остаје, час даје ц; разуме се да је прво старије, те се може
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приписати говору Ћ. и М., али не прво и друго истовремено ;
међутим проф. Вајс пише час једно, час друго: иц-ћли III 10, I 34,
нц-ћлитх III 2, али — исц-ћлн VI 5, исц^лгаахл VI 13.
Стара група зс даје у старослов. споменицима фонетским
путем групу шт: нштнстнти; облици са ч објашњавају се анало-
гијом; свакако ти су облици млађи; међутим проф. Вајс је баш
те облике унео у свој текст: ичистити I 40, 41, ш-чкстн VI, 4,
Б1-ЧКСТКН4 XII 4.
Место скоз* (II 23) треба да буде старије сквоз*.
Прелазим на реконструкцију текста у морфолошкоме погледу.
Основе м. р. на -и претстављају у најстаријим јеванђељским
кодексима подједнаку и доста интересантну слику; наиме, име-
ница гнш-ћ. мање је сачувала старе облике неголи остале основе
на -и. Именица кркух чува још ген. јед. крнхоу Јов. XIX 23 Ас. Зогр.
Мар; Л. IV, 29. Мар. Зогр. (Ас. кр-нр), иако поред тога налази се
вр-куа Л. VIII, 14 Ас. Зогр. Мар. Именица домх у ген. јд. чува
стари облик домоу у Ас. Зогр. Мар. (19 примера), чак и у таквим
примерима као што су: домоу нлкл или А«Л*«У дакдка; посве је
природно што и Вајс чува домоу Мр. XIII 15; XII 35; XIV 14.
И у локативу јд. доследно се употребљава облик домоу у Ас.
Зогр. Мар. (22 примера). Али у дат. јд. поред старог домокн
Марк. VII, 29 у Ас. Зогр. Мар. (тако и у проф. Вајса) налазимо
већ домоу Лук. X, 5; XV, 25; XIX, 9.
Именица подх чува стари ген. полоу у Ас. Зогр. Мар. (М. IV, 25;
Мр. III, 8, Л. I, 8; тако и у проф. Вајса). Исто у лок. јд. — подоу
у Ас. Мар. Зогр. (М. XIV, 22; Мр. VI, 45; X, 1); тако пише и
проф. Вајс.
Именица чинх чува свој стари облик лок. чиноу Л. I, 8 у
Ас. Зогр. Мар.
Друкчије стоји ствар код именице с-мн-к. Ас. Зогр. Мар. сло-
жно и цоследно спроводе употребу ове именице у ген. и ген.-ак.
у облику СХШ4, и то не само у примерима као што су с-нша
Бдрдхиинд или исј^к4 сна кжи* или отцд и снд н стааго дуа већ и у
таквим као што су сажа своего и сл. Ослањајући се на ове сложне
податке наших најстаријих јеванђељских кодекса проф. Вајс упо-
требљава свугде у свом реконструисаном тексту облик ген., од-
носно — ген.-ак. с-кша. И у осталим падежима именица схшх
претставља више отступања од старине, и то подједнако у Ас.
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Зогр. Мар. Тако у ном.-ак. дуала јавља се, по правилу облик
(М. XXVI, 37, Мр. III, 17, Л. V, 10; XV, 11, Ј. XXI, 2, Мр. X, 35);
само једанпут у Мар. Ас. (Мат. XX, 21) налазимо ск* СХШЈП мо*
(у млађем делу Зогр. — схта); проф. Вајс пише у оба случаја
које налазимо у јеванђељу по Марку слша. У облику дат. јд.
чешће се јавља облик «шоу (Мат. XXII, 2, Мр. VIII, 31, Л. III, 2;
IX, 22; XXIV, 7, Ј. IV 5; XII, 34; III, 14); али има и облика счноки
(Мат. XXI, 9, 15; V, 22, 26). Проф. Вајс нам даје у свом рекон-
струисаном тексту облик схшоу (Мр. VIII, 31). У вокативу тако
исто преовлађује новији облик (имам на уму Ас. Зогр. Мар.)
СИН1 (Мат. VIII, 29, Мр. V, 7; X, 47, 48; Л. VIII, 28; XVIII, 38, 39),
али је сачуван такође старији облик схшоу: Мат. IX, 27, у Ас. и
Мар. (у Зогр. сх1Н|); X, 22; XX, 30 (Ас. Мар. и Зогр. јип.), XX, 31
(Зогр. и Мар., али у Ас. СХШЈ). Проф. Вајс даје облик схшоу
(Мр. V, 7; X, 47, 48) без мотивисања. У локативу тако исто
преовлађује новији облик схш* (Мр. IX, 12 Л. XVIII, 31, Ј. XIV, 13;
у последњем примеру завршетак — * налазимо у Зогр. и Мар.,
али у Ас. јавља се схшоу. Локатив с-мноу налазимо у Мар. 187,1
(у насловима : о схшоу В-НДОБИЦА, — али у Зогр. чита се о с-мн-ћ).
Проф. Вајс пише (Мр. IX, 12) слноу, ослањајући се на руске
кодексе (Јурјево, Мстиславово јеванђеље). Дакле, видимо да
проф. Вајс у својој реконструкцији даје новије облике који су
се јавили по угледу на именице са основом на — о у ген. јд.,
ном.-ак. дуала, у дат. јд., али у вокативу и локативу чува ста-
рији облик сашоу. Јавља се питање, уколико је то правилно.
Свакако није доследно, јер се стање ствари у дат. не одликује
много од онога које налазимо у вокативу ; међутим проф. Вајс у
дат. даје новији облик, док у вокативу — старији. Али уопште
може се рећи да није проф. Вајс поступио правилно што је у
неким падежима основа на — и употребио нове облике који су се
јавили по угледу на основе на — о, не само у дат. јед. већ и у
ген. јед. и ном.-ак. дуала. Кад се решава питање какве облике
треба унети у реконструисани текст, треба имати на уму да од
времена када се преводило словенско јеванђеље и епохе у коју
иду најстарији словенски кодекси има приближно око сто педесет
година и више. Стога и кад имамо врло незнатне трагове старијег
стања, можемо их сматрати као довољне да унесемо у реконстру-
исани текст те старије облике. Довољан је један пример облика
ном.-ак. дуала с-ћш-м, поред шест примера гмна, па да се у рекон-
струисани текст унесе облик схш-м. Тако исто и поред много-
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бројних примера облика с-мна у ген. и ген.-ак. у Мар. Зогр. Ас.
јавља се питање, да ли је требало унети тај облик у реконстру-
исани текст. Мишљења сам да на ово питање треба одговорити
негативно: у Сав. књизи налазимо пример схшоу за ген. (Мат. I, 1);
тако исто у Синајском псалтиру (IX, 1) ; у другим случајевима
налазимо трагове старијег облика ген.-ак.; у Ас. и Мар. читамо
(Л. XXI, 27) оузкрит« сх1Н4 члчхскааго, али у Зогр. Сав. Остр. чита
се сх1нх члчкскхш ; тако исто Јов. 3,16 у Зогр. чита се посхла кх
нимх схжа СВ01ГО, али Мар. чува старији облик акузач ива синх свои.
Ти подаци сведоче у корист претпоставке да је у прво-
битном тексту јеванђељског превода био употребљаван стари
акузатив схшх, а не ген.-ак. схша ; то значи да би у реконструисаном
тексту проф. Вајса требало да буде Мр. XII, 6 им-^аше. ЈДИНХ
схтх, а не 1ДИНОГО свта, Мр. XIII, 26 оузкрлтх скшх члов-кчксккш,
а не стина члок^чкскаего као што је код проф. Вајса, Мр. XIV, 62,
оузкрнте схшх ЧЛСК^Ч^СКТЈН (у проф. Вајса схша члок-ћчкскаЈго).1)
Већ у најстаријим старословенским споменицима јавља се
облик дат. јд. са наставком -ови код именица са основом на -о,
-јо које обележавају лице: НЈРЈОКИ, носнфоки, петрокн и сл. Поред
таквих облика налазе се старији облици иосифоу, гктроу, иродоу и сл.
Порекло таквих облика на -ови је доста старо : они су саграђени
још онда када су били у живој употреби стари облици дат. јд.
на -ови именица са основом на -и : схи1«ви, волоки и сл. Али опет
се намеће питање : да ли треба уносити облике петроки, нродови
и сл. у реконструисани текст јеванђеља, другим речима — да ли
су ти облици били у језику Ћирила и Методија — друге половине
IX в.? Проф. Вајс у своме реконструисаном тексту обично даје
облике на -ови: пЕтрови XIV, 37; XIV, 66; VIII, 33; XVI, 7; арршрЈови
XIV, 53; иис«гс«ки V, 15; V, 21 ; X, 50; X, 7 ; X, 33; икр*ови I, 44;
аррсунагогови V, 36; К1сар1кн XII, 17; когови XII, 17 (М. Зогр.; у
Ник. Бвгоу) ; иосифовн XV, 45 ; ређе се јављају код проф. Вајса
облици на -оу: враткникоу XII, 34; иродоу VI, 18; иисоусоу VI, 30;
(Мар. Зогр. Ас. Ник., али у Остр. иисоусоки). Шта то значи: да
ли Вајс мисли да су у језику Ћ. и М. били облици иосифови,
иродовн или да је било колебања између облика на -ови и на -оу ?
') Намеће се питање, зашто се именица схшх раније подвргла утицају
од стране основа на -» неголи остале именице са основом на -оу ? Мишљења
сам да се то десило због Јаког утицаја именице отшк: именице схшх и «тм».
биле су корелативни појмови; касније је деловала верска формула отш* н
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Ја мислим да није било ни прво ни друго. Истина, у Мар. кодексу
облици на -оки су чешћи неголи на -оу: анкдр^геви Ј. 22; архиерЕови
М. XXVI 57; Мр. I 44; XIV 53; Ј. VIII 15; VIII 24; архнсунагоговн
Мр. V, 36; архитрнкдннови Јов. I 8; вогови Мат. XXII 21; Мр. XII 17;
Л. XVIII 43; кинар^вн (основа на -јо) Л. XIII 7; ГОСПОДЈВИ (стара
основа на -ј) Мат. V 33; М. XXII 44; Мр. XII 6; Л. II 23, 38;
Л. XVII 5; Л. XX 42; д«ух«ки Л. VIII 29 шрсоки Мр. I 44; иваноки
М. XI 4; Л. VII 22; иосифовн Мр. XV 45; иродови М. XIII 6; Мр.
VI 18, 22; инсоусокн (нсоусоки — врло често: 32 примера); и^ковоу
— 2 примера; мос*ови — 5 примера; МЖЖЕВН 2 примера (стара
основа на -јо или можда на ји); штроки — 12 примера; пиллтови
3 примера; симонови — два примера; свега — више од 80 примера.
Поред тих примера налазе се и старији облици са наставком -оу:
акраамоу, 3 пр., ан1»лоу 2 пр., кратроу 7 пр., к-ћсоу 2 пр., коинву,
враткникоу, господинсу 5 пр. дл-кжнникоу, Доух«У 3 пр. жнжхоу,
нћшоноу 3 пр., ноанеу 6 пр., иосифоу, иродву 2 пр., н-ћковоу 2 пр.,
л\л,ж!о 4 пр., штроу 3 пр., пил4тоу 7 пр., иисо^со\- 6 пр., пророкоу,
снмоноу 9 пр., филипоу 3 пр.; свога укупно око 70 пр. Зогр. јеван-
ђеље се скоро увек подудара са Мар. кодексом, што се може
објаснити тим што се та два кодекса у прошлости своде на
заједнички оригинал. Али кодекси недељног јеванђеља, Ас. и Сав.
више пута имају облик на -оу према облику Мар. на -ови. Узећемо
као пример 3 именице -иис«усх, пггра, архиерси. Према Мар. инсоусоки
Мт. 8,34 у Сав. налазимо иисоусоу; тај исти однос постоји код
Мт. 17,4. Тако исто у Ас. се налази облик иисоусоу према облику
иисоусовн у Мар., код Мт. VIII 5; VIII 28; 1X27; XIV 29; XVII 19;
XXVI 49; Л. X 25; X 29. Према облику гнтрови Л. VIII 51 у Ас.
јеванђељу налазимо петр«у. Према петрови у Мар. јеванђељу, Мт.
17,24 у Сав. чита се штроу. Према арутр(овн у Мар. Ј. XVIII 15;
XVIII 24 у Ас. налазимо архиереоу. Ови подаци Ас. и Сав. књиге
упућују на претпоставку да је у раније доба у јеванђељском
преводу био само облик на -оу, а да су облици на -ови продрли
постепено у рукописе Х-Х1 века. Према томе можемо закључити
да није правилно проф. Вајс унео у свој реконструисани текст
облике типа пггрови, нисоусови и сл.
Овом закључку може се додати једна напомена: узимајући
ствар теориски, облик МД.ЖЈВИ могао би бити стари облик основа
на -ји, али подаци најстаријих споменика упућују на претпоставку
да је у првобитном јеванђељском преводу било млжк»: тај се




Мар. — Мат. VII 24; VII 26; Мр. X 2; Л. XIX 7; облик
пружа код Л. I 27 Мар. и Зогр., али у Ас. на овом месту стоји
,«љж*»; код Л. VI 8 тај облик (-еви) дају Зогр. и Ас., али у Мар.
— члок1скокн.
Именица огнк узима се обично као основа на -// са ове тачке
гледишта морало би се претпоставити да су у првобитном пре-
воду јеванђељског текста били облици вгнк, ном. ак., огни ген.
дат., огнкмк итд. Проф. Вајс у своме реконструјисаном тексту
даје огик (I, 31; IX, 22; IX, 43; IX, 44; IX, 45; IX, 46; IX, 48),
а за инструментал огнммк (IX, 49; I, 30). Овим нећу рећи да је
проф. Вајс погрешио; напротив, можда је он погодио истину.
Ствар је у томе што су у старословенским споменицима врло
ретки облици од ове именице са наставцима основа на -/: инстру-
ментал огнкмт* у Сав. књизи (1375, 147ћ); огнклњ у истом споменику
(34; 147ћ); ген. јед. огни у Супр. С друге стране, наши глагољски
кодекси — Зогр. Мар. и Ас. слажу се у употреби облика именице
огнн са наставцима који припадају деклинацији именица основа
на -јо. Зогр., као што је познато, доста доследно употребљава
нарочити знак за умекшавање; у вези с тим у њему се доследно
употребљава за ном. и ак. облик огнк, тј. облик основа на -јо:
М. VII, 19; Мр. IX, 43; IX, 44; IX, 45; IX, 46; М. XXV, 41; Л. III, 9;
IX, 54; XXII, 55; Ј. XV, 6; XVIII, 18; М. VI, 30; VIII, 15; Мр. I, 31;
ретко кад је изостављен знак за умекшавање, вероватно пуким
случајем: Мр. IX, 22; IX, 48; Л. XVII, 29; Ј. IV, 52; може се чак
рећи да знак за умекшавање није пишчева правописна особина,
већ је пренесена из оригинала. За ген. јед. у Зогр. се налази
облик огн-ћ (Л. XII, 49), а за дат. јед. облик огнк> (Л. IV, 39).
За инстр. јед. у Зогр. се употребљава доследно облик огншк:
Мр. IX, 49; Л, III, 16; III, 17; IV, 38; М. VIII, 14; Мр. I, 30 — опет
знак за умекшавање изнад н. У Мар. за ном. обично се јавља
облик огнк; тај споменик, уопште, ретко када употребљава знак
за умекшавање; за ген. јед. у Мар. налазимо огн^, а за дат.
огнгс, за инстр. — огншк. Тако исто у Ас. се налазе облици огнк
и за инстр. вгншк. То слагање између Ас. Мар. и Зогр. противи
се претпоставци да се у јеванђељском праоригиналу именица огнк
мењала по деклинацији основа на -/: остао би један пример са
наставком ове деклинације. Сем тога постоји још једна тешкоћа
за претпоставку да се облици ове именице у Зогр. Мар. Ас. своде
на раније облике са наставцима именица основа на -/.- наиме,
наставци именица основа на -јо могли су бити пренесени на име
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ницу огнк, али бисмо очекивали да ће сугласник н у именици «гнк
остати неумекшан, већ само палатализован ; откуда се јавила та
умекшаност? Проф. Дилс (Огат. Аег аШигсћепз^ауЈзсћеп Зргасће,
161 стр.), усваја мисао Бернекера да се сугласник н умекшавао
у групи гн, кад се та група налазила испред палаталног вокала.
Али та претпоставка није тачна, јер у Зогр. јеванђељу има много
примера у којима се група гн налази испред палаталног вокала,
па ипак изнад н нема знака за умекшаност : у речи оутн^тати
3 примера, у глаголу гмсти (ГНЈТЛТХ), у речи гн-ћвх 5 примера,
у речи гн-ћздо 3 примера.
Дакле, долазимо до закључка да се, можда, именица «гнк
дијалекатски мењала по деклинацији именица основа на -јо, и то
баш у дијалекту Ћирила и Методија. Ову претпоставку оправдава
Синајски псалтир, у којем налазимо за ген. огн-в, за дат. огнк>, за
инстр. ОГНЕМК, односно огнЕмх (в. индекс речи у издању Северјанова).
У другим старослов. дијалектима именица огнк могла се мењати
као именице основа на -/; тако је било у говору који се огледа
у Сав. књизи, јер не може бити пуки случај што за инстр. јед-
нине налазимо 4 пута облик огнкмк (односно огнкми). Уопште, не
може се рећи да се у Сав. књизи изгубила разлика између основа
на -/ и основа на сугласник, с једне стране, и основа на -јо
с друге1) : исп. с једне стране већ наведене облике огнкмк, инстр.
. ГКМ11, ДПКМН, ПЉТКМК (ђЈ5), ПЉТКЛЛХ, ДЗТ. МН. СХК^Д-ћтЕЛКМХ (ђЈ5),
, лок. мн. гаелкух, дат. мн. д^латслкмз, МАЧИТЕЛКМХ, Л1сднл\к,
дат. мн. днкллх, лок. мн. дкнкух, ДНКЈГХ. С друге стране, налазимо
дат. мн. крачЕддх, инстр. јед. мљжемв, о^шк (ђЈз), дат. мн.
младЕИћЦЕмх, старкцЕмх, код именица ср. р. инстр. јед. сркдкц(ллк
5 п., сркдки,Ел\а ; мешање основа на -јо са основама на -/ рела-
тивно је ретко : дат. мн. лк>д-шк, инстр. јед. нож^мк, оцкмк
(в. индекс речи у издању Шчепкина).
Облик ак.-ген. господа односно господ* врло рано је потиснуо
стари акузатив господк (основа на -/), тако да од овог последњег
нема ни трага: Мар. има га (в. индекс речи у Јагићеву издању),
у Зогр. скороувек -г* (М. XXII, 37,43,45; Мр. XII, 30, 37, Л. 1,46;
Л. XX, 37; Ј. XI, 2; Ј. XIII, 13; Ј. XX. 2 и др., али покаткад се
јавља г4: Л. X, 27; XII, 36), у Ас. налазимо увек га, у Сав. —
такође га. Размимоилажење у овом погледу између Зогр. и Мар.
Ас. Сав. сведочи да се у старијој епоси употребљавао старији
облик: не га и не г^, већ, може се мислити, стари акузатив гћ,
Ј) Као што је познато, Сав. књига не зна за мењање ^ у «.
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тј. господк. Међутим код проф. Вајса налазимо (XII, 37): нарнцактх
и господи, тј. стари ген. (основе на -/) м. ак. За употребу облика ги
у овом случају нема довољно разлога. Именице типа ТАЖДТМ^
сачувале су облике множине који нас упућују на претпоставку
да су се те именице мењале, бар у множини, по сугласничкој
деклинацији. Стога је тешко оправдати у реконструкцији текста
друге половине IX в. облик ак. мн. тлжателћл (XII, 9) који даје
проф. Вајс, а који претставља облик основа -јо.
Присвојни придеви слабо се употребљавају у сложеним обли-
цима: проф. Вајс, ослањајући се вероватно на податке Зогр.
јеванђеља1), усвојој реконструкцији даје облик кесарсвага (Мр. XII, 17:
у Мар. налазимо кссарека2); па и грчки текст упућује на кратки
облик: та Кшааро^ према кожкгаи=т& ТоО веои.
Облик ном.-ак. двојине имгн-ћ проф. Вајс је унео у свој текст,
вероватно, ослањајући се на Мар. Зогр. (III 17). Међутим тешко
је замислити да је баш тај облик био у првобитном тексту Ћ.
и М. Може се мислити да је стари наставак консонантских основа
ср. р. био као и код сугласничких основа м. р. -/ (исп. кл«нн
Супр. 223,7); наставак -е- се јавио код сугласничких основа ср.
р., ван сваке сумње, по угледу на облике именица ср. р. са основом
на -о (сел-ЈЈ и сл.) ; али се старији облици са наставком -/ још
чувају у Супр. : илинн, тћлки (в. индекс речи Карла Мајера).
Свакако не можемо поуздано тврдити да облик илин-ћ у Мар.
и Зогр. није иновација X— XI в., — случај који показује како је
уопште тешко реконструисати првобитни јеванђељски превод са
језичке стране.
Према грчком леркЈабтероу крф.а Мр. XII, 40 код проф. Вајса
се налази лишмпе осжжденкк ас. зш^. п.; у Мар. кодексу сачувано
је старије лише — облик именичке деклинације ; тај би се облик
могао задржати у реконструисаном тексту; у Зогр. и Ник. се јавља,
како је то забележио Јагић у своме издању Мар. кодекса, облик
сложене придевске деклинације лиш'иш.
Питање употребе различитих облика имперфекта глагола
Б31ти сада је расветљено чланком проф. Карла Мајера.3) Проф.
Вајс, изгледа, није се служио тим чланком; ипак његов поступак
1) к.слр«™* Мр. XII, 17; шсар.кв« Л. XX, 25.
2) И свугде кратки облик (в. индекс речи у Јагићеву издању); у Ас*
кесаР1В* М. XXII, 21.
:1) Каг! Меуег, Оаз 1трегГеК1 УОП ћуИ Изе1п" ш АИК1гсћеп51ауЈ5сћеп
(Аппа1ез Асас1ет1ае 5с1еп11агит Репшсае, В. XXVII).
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се у овом случају донекле слаже са Мајеровим закључцима; наиме,
проф. Вајс за 1. л. јед. даје облик к-^* (XIV 49), а за 2 и 3 л.
јед. Б* (X 32, XI 30, XII 20 XV 39, 41, I 23). Али у другим
случајевима оно што предлаже проф. Вајс не подудара се са
Мајеровим резултатима; за 3 л. мн. проф. Вајс даје два облика:
к*ау* (I 36, V 40, IX 6, X 32, XV 40) и Б*ША (IV 1). У прво-
битном преводу било је свакако или в-ћах-ж или к-ћшл; према Маје-
ровим закључцима старији је облик в-ћшл. Тако исто за 3 л. дуала
проф. Вајс је употребио облик к-^пшт* (IX 4), премда тај облик
није стар: старији је облик, облик Ћирила и Методија, — к-ћсте.
Стари кондиционал кимк, ки итд. већ у споменицима XI в. се
замењује обликом аориста в-мх^, в-ш итд. Али је утврђено да је то
каснија замена, а да је старији облик кимк, ЕН итд. Стога није
правилно код проф. Вајса — да в-н! сх нимк в-кмх V 18, да БЛ . . .
чиЈла VII 24 (али у Мар. и Зогр. на овим местима кн; у Ас. нема).
Облик императива код глагола типа кии>, покажл,, као што
је познато, гради се на два начина: БИИТЈ и Еи-ћт*; сматрам да је
овај последњи облик старији; према томе ја не бих употребио облик
глаголит«, као што чини проф. Вајс (XIII 11), већ г.лагол*т(. Проф.
Вајс се ослања у том случају на податке Зогр. и Ник. (у Ас. и
Сав. овог места нема, а у Мар. погрешно је глаголт). Али треба
узети у обзир општу слику употребе облика типа глагоДите, кннп
и глаго/гћт!, вн^тс у најстаријим споменицима чешће се јављају
облици типа БИ-ћтЈ (БИИТЈ), у Сав. се налазе само ти облици, исп.
моју књигу ^е ујеих 51ауе, с. 342—343; вероватније је, дакле, да
је у првобитном јеванђељском преводу било глагол-ћт*, исп. та-
кође мој чланчић у Зборнику Белића 1937 г. стр. 203.
Облици 2—3 л. јед. аориста кллта (прокллтх), БИТХ и сл.
сматрају се у нашој науци као старији неголи КЛА (проклл), БН
и сл.; стога је нетачно што је проф. Вајс унео у свој текст облик
проклА XI, 21. Та се погрешка, очевидно, јавила код аутора у виду
облика прокле који се налази на овом месту у Ник. ; у Мар. и
Зогр. на овом месту — ПРОКЛАТЗ; тај случај, као и многи други,
показује да није правилно одређивати реконструисан облик према
подацима појединих споменика у сваком засебном случају, већ
се треба руководити закључцима старословенске граматике у по-
гледу једног или другог облика.
Сличан је случај са имперфектом глагола пДккати: код проф.
Вајса налазимо плгсгаа^л; XV 19; проф. Вајс се, очевидно, повео
за обликом Ас. и Ник. на том месту — плк^љ, док у Мар. Зогр.
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Сав. и Остр. стоји плквааул; требало је имати на уму општи
закључак старословенске граматике у корист облика који је везан
са основом инфинитива; облик који је грађен од основе презента
јавља се, углавноме, у каснијим споменицима.
Можда случајном погрешком јавља се код проф. Вајса облик
партиципа пр. вр. (ном. јед. м. р.) прострх I 41 м. правилног
просткрх: исп. простчрх Ас. Мар. (са вокализацијом јаког к). И у
погледу речничке стране има спорних питања. Тако на пр. обично
се сматра да је израз вхнитн-вхнидл старији од израза вхл-ћсти.
V ствари, то није поуздано. Истина, ако отворимо речник Мари-
јиног јеванђеља, одмах ћемо видети да се реч вхнитн много чешће
употребљава неголи реч кхл-ћсти; али у исто време можемо опазити
да је употреба речи кхнити шира: та реч има и конкретно, и
апстрактно значење; наиме — кхнити вх коракк, вх КОКЧЈГХ,
КХ ДОМХ, К'А ДЕОрХ, КХ ГрОБХ, КХ ГраДХ, КХ ВКСК, К« СКИШШЛ, КХ ЗЕМЛ№,
кх уратх, вх кагнрнаоумх и сл., а, с друге стране, вх животх,
кх слављ, вх напастћ, ва троудх!, вх радостк и сл.; не налазимо вхл^сти
вх слављ, ка троудх), вх напастк, вх Цсрсч-виЕ ЕЖИЕ и СЛ.;
има дакле само конкретно значење: кхл-ћсти вх кордвк, вх
кх грокх, кх клпелк — сви се примери Маријиног јеванђеља огра-
ничавају на горе наведене случајеве (кх коракк односно вх ко-
раклк, кх Л4ДИ1Љ, вх грокх). Може се мислити да су у јужносло-
венском дијалекту Ћирила и Методија била оба израза: вхнити
и кхл-ћсти, односно вхрднти и ВХЛ43ИТН, са различном нијансом
у значењу. Стога се може сматрати као оправдано што се у рекон-
струисаном тексту проф. Вајса налази вхл-ћзх вх коравлк IV 1,
VIII 10—13, изл^зхшк? из кораклм V 2, схлазитх вх домх XIII 15,
вхл-ћзхшл кх грокх XVI 5. (тако и у Асем. Мар. Зогр.), али, с друге
стране, налазимо у проф. Вајса (као и у Мар.) вхннти вх кордвлк
VI 45, вхниде вх кораклк VI 51 ; остаје отворено питање, да ли је
било тако у првобитном тексту Ћирила и Методија.
У реконструкцији проф. Вајса налазимо више пута реч часх;
VI, 35; XI, 11 ; XIII 11, XIII 32, XIV 35, XIV 37, XIV 4Ј. Сматра
се да је старији израз годнна, али то не значи да израз часх није
био у првобитном преводу : напротив, може се мислити да је тај
израз био обичан у преводу Св. писма, а да се поред њега јав-
љао покаткад израз годнна каорезултат месног, моравског, утицаја.
Слично треба замишљати однос двају израза нткитвдти и
мнн-кти : мкн-ћти био је обичан израз псред архаизма нтћитвати,
— исп. лдкнАштеи X 42 код г. Вајса.
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Реч окластк сматра се као архаизам према речи кластк: можда
би било правилније да се задржи старији израз ФЕЛЛСТК: код проф.
Вајса налазимо властк VI 7, XIII 34, II 10.
Тако исто се јавља питање, да ли је тачно у реконструкцији
проф. Вајса на влгсд-ћ VI 25 (у напоменама се наглашава да је тако
у свима текстовима); да ли није било правилније претпоставити
да је у првобитном преводу и на овом месту било на мис-^, као
што је у Мар. VI 28?
Од два израза — крхма и дох&торх проф. Вајс задржава
први позивајући се на Мар. и Ник., док се израз доххтврз јавља
у Зогр. Изгледа да је израз доххтора старији, с обзиром на старо-
немачко <ЈоКа, — исп. Јагића Маријино јеванђеље 474 с.
II
РгоГ. ^ајз Еуап§е1шт 5. МаИаеј ра!аео51оуешсе 1935. Када сам
горње редове већ завршио, сазнао сам да је изашла такође рекон-
струкција јеванђељског текста по Матеју ; пишчевом љубазношћу
добио сам и овај део његова рада, као ускоро после тога и јев. по
Луки и по Јов., па ћу и о тим деловима да проговорим неколико
речи. Прво, о јеванђељу по Матеју. Пре свега морам приметити
да је коректурна страна тог дела тако исто слаба као и у првом
делу — јеванђељу по Марку; писац је покушао да поправи по-
неке штампарске грешке мастилом, али и поред тога остало их
је много. Те се грешке односе на полугласнике (њихово изо-
стављање, узајамна замена, а каткад и вокализација), употребу
знака за умекшавање, знак в и др., — исп. книг-м I 1 ; XXVI, 56 ;
схкракх I 4; дкок* II, 16; еумркиш II 19 (м. опикраин*), гоумно II 12;
вркзи IV 6 (м. кркзи) ; ц-Кт4Ј)кск1ш V 23; отца IV 22; вкрру V 14
(м. кркуоу); пр-ћидЕт V 18; РЕЧЕТ V 22; одтлркмх ј. 5. V 24; СЕОЈЉ
V 36 (м. СКОИА); ПКТИЦА VI 26 (м. ПХТИЦА), VIII 19, XIII 4, —
амх XIII 32; нрхвкно VII, 4, 3 (м. кркккно); виссрг VII, 6 (м. вискрх);
л.нкк-кпшн VII, 13 (м. Л,;ЈХК-МНЛ\И) ; лзкка VII 14; (м. лзхка) ; [гћскц^
VII 26 (м. п-ћсхц-ћ) ; кхшкдиио VIII, 5 (м. вхшкдхиио) ; мн^ VII 21,
п(1ишкди1Е VIII 25, спааии VIII 24 (м. сипааин); пв нкмх VIII 23
(М. ПО ШЕЛЛК) СВИНИН IX 30 (М. СВННИН), СКННК1А IX 32 (М. СКНМКЈЛ ) ;
лнггар-м (м. мт^тар-к)) IX 11; сх иисогсо.ми IX 10; ллркткв-ки* X 8
(м. мрктв-кил) : пири X 10, XI 5 (м. пир-к!) БЕЗВ X 29 (м. ЕЕЗ) ;
сл-мшакше XII 24 (м. слхЈшавашЕ) ; гормиа XII 45 (м. горкша) ; ккн-ћ
XII 46 (м. вхн-ћ) ; глаголА п. 5. XIII 3 (м. глаголА) ; вогатхствки
XIII 22 (м. Еогаткствкга); КЕСХ млода XIII 22 (м. ЕЕС плода) ; КСА
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XIII 56 (м. ККСА) ; по нкмх XIV 13 (м. по нкмк) ; кх ск* ел\к XIII 57
(м. кх сквкмк) ; глаголашс 3. р1. аог. XIV 7 (м. глаголашл) ; рад-м
XIV 3 (м. ради) ; кл-ћзхшша XIV 32 (м. кал^зхшша) ; кмемлгате
XVI 6 (м. кхншлит); ншоу XVII 14 (м. нкмоу);
п. р1. т. XVII 19 (м. прнстлплмш) ; отроч« п. 5. п. XVIII 5,
XVIII 6, (м. ллорксц^и) откркзи XVIII 8 (м. откр^зи) ; мрнокАштшш
XVIII 15 (м. — вр. —); ДЛКЖЈНХ, — еик XVIII 28 (м. длкжкн«);
цЕсаркстккк XIX 15 (м. ц-ћсаркстккк) ; глаголаша XIX 10 (м. глаго-
лашл); ст$мшт ак. мн. XX 6 (м. СТСХАШТА), л-ћтж (м. — к) XX 15;
нзхкранхш^х XX 16 (м. извкрднхшрт) ; изкранхшуа XXII 14; по нкмх
XX 29; ОСЛА XXI 5 (м. ОСКЛА) ; СКЛ/АЗК XXII 19 (м. скллзк) ; кзда-
дите XXII 21 (м. кхздадит*) ; схврашд XXII 34; 26; 57; схкранодлч;
XXII 41; гор« XXIII 13, 14, 23, 25, 27; схткклкннци XXIII 25; (м.
стћклкннци); ск^д-ћтел — XXIII 32 (м. схв-^д —); ПНТШКЦА XXIII 37
(м. пхтенкцл) ; кс1-л\к XXIV 47 (м. ккс-Јгмк) ; мхноз^ XXV 19 (м.
лхкноз^) ; ЖН1Л XXV 24; (м. жкннл) ; козлиштк XXV 32 (м. козклиштк);
КОЗЛИШТА XXV 32; овлокиза XXVI 49 (м. внлокхоа) ; прншлх XXVI 50
(м. пришћлх) ; кс-ћми XXVI 70 (м. ккс-ћми) ; те XXVI 63 (м. ТА) ;
о\-лли XXVII 24 (м. оуллх!) ; горкпш XXVII 64 (м. горкши).
Наводећи ове штампарске грешке морам истаћи тешкоће
при коректури као што је ова.
Прелазећи на друге тачке, пре свега ћу утврдити да за рекон-
струисани текст јеванђеља по Матеју важе извесне напомене које
сам учинио у погледу јеванђеља по Марку: напомене о правопису
реконструисаног текста јеванђеља, о јотовању и јотованим словима,
о обележавању умекшаности сугласника, новим полугласницима
у сугласничким групама (у страним речима), — исп. у јев. по Матеју
кинсх XXII, 17, КИНСКНТЈИ XXII, 19 (м. кинхсх и кинхскн-кш), егуптћ Ц, 19
(м. (гупхт-ћ), вмдланоуилх I, 23 (м. бмхманвуилх), напомене о обли-
цима именице с-кш-н (исп. код проф. Вајса у тексту јеванђеља по
Матеју с-мна ген.-ак. XXI, 5, X. 27, XXIII, 15, XXIV, 27, XXX, 37),
с-мна ген. XXIII, 35, гншоу дат. јед. XXII, 2, с-нша ном. дв. IV, 21 ;
напомене о дат. јед. код именица са основом на -о типа гитроки
(исп. у јеванђељу по Матеју аврамоки III, 9 и сл.); напомене о
речничким варијантама кхнити-кхл-^сти и др.
Остале напомене које се односе на реконструисани текст
јеванђеља по Матеју тичу су, у главноме, морфолошких и реч-
ничких чињеница, али покаткад и других ствари: М. XXIII, 24
налазимо код проф. Вајса мкшицл ; тако је у тексту Маријиног
јеванђеља; изгледа да се проф. Вајс повео баш за текстом Мар.
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(ако то није штампарска грешка), међутим мора бити
како је у Зогр. (МХШИЦА), — исп. моушице у Ник.
Више пута налазимо код проф. Вајса новије облике консо-
нантске деклинације: в отрочлти II 8 (м. о отрочлте), о слокеси XVIII
23.24 (м. о слокес|), при кврпш 38 (м. прн корнн); исто тако млађи
облик даје проф. Вајс у лок. имен. дкнк; о дкни XXIV 36; па и
код именица са основом на — и у лок. и ген. јед. мора бити старији
наставак -е, а не млађи -/: кракн ген. XXVII 6, црккави лок. јед
XVIII 17; у ген. мн. именице дннк код проф. Вајса се јавља дкиин
XI 12, XXIV 2У; облик слоколдк инстр. јед. XXII 15 код проф. Вајса
мора бити замењен старијим обликом слокЈскмћ; именице типа
д-ћлатмк у мн. су се мењале, вероватно, раније као именице су-
гласничке деклинације ; може се дакле сумњати да је било у инстр.
мн. д*л<тл-м XX 2, м-мтар-м IX II, као што је код. проф. Вајса,
већ је било у ранијој епоси д^латмкми, лл-штаркми; исто тако може
се сумњаги да је било у ак. мн. родитслћл X 21 и д-ћлателћл XX 8;
једанпут налазимо код проф. Вајса облик инстр. јед. домомк
XXIV 45: мора бити домхмк, јер је то основа на — и; именица пл-
ст-мДк Мр. XXVI 31 гласи тако код проф. Вајса, и у значењу ак.
јед., али ми бисмо ту очекивали ген. — ак. паст-мјЉ, као што је
у већини најстаријих текстова — Ас. Зогр. Остр. Ник., —
налазимо само у Мар.; слично томе требало би да буде
и схдрака VIII, 13, као што је Зогр. Ник., а не схдравх, као што
је у Мар. и код проф. Вајса; не ваља оккмлвкта VII 16 (мора бити
ОКШЛЈЛТХ), не ваља кхлгЛ-ашл VII 27 (мора бити ВХЗЕ-^ОША као
што је у Сав.); м. ДОЕКЛКТХ VI 34 боље би било доккмтх: то је
старији облик глагола са основом на е/0, — исп. облик 3 л. мн.
истог глагола ДОКЛАТХ у Мар. (Ј. VI 7); м. старијег облика 3 л.
мн. аор. ИСА проф. Вајс даје МША XV 37 са напоменом ,,-ћшА
огшез", али што је старији облик случајно поправљен на новији
у свим текстовима није довољан разлог да и у реконструисаном
тексту остане ИША.
Глагол клмсти и глагол ХР4НИТН претстављају две речничке
варијанте од којих се друга, обично, сматра као старија; ако је
то тако, онда није требало употребљавати у реконструисаном
тексту проф. Вајса и једно и друго: клгсд-ћт« СА XVI 6, схклиди
XIX 7, хранити СА XVI 12 схурлниЈсх XIX 20. Реч вални сматра
се као старија варијанта према врач^; јавља се питање, да ли је
у првобитном преводу било крача IX 12 као што је код проф.
Вајса; реч кхннг&чии новија је паралела према старијој канижћника,
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— међутим код проф. Вајса налазимо КХНИГЗШЧА XXIII 14, 15, 23.
Питање је даље, да ли је било у првобитном преводу лицш-ћри
XXIII 14, 23, иако је тај израз употребљен у Мар. Зогр. и Ник.:
обично се сматра да је старији израз ипокритх; тешко је рећи
да ли је у првобитном преводу било кхкоупх (XXII 34), — у Ник.
вккоупк, — или какоуп^, како је у Мар. Зогр. Гал.: проф. Вајс је
изабрао прво ; питање је, да ли је проф. Вајс у праву што је
изабрао облик презента р«ч*та XXI 3 поводећи се за Мар., док
је у Ас. и Сав. облик императива ркц-ћта; код проф. Вајса нала-
зимо облик партиципа прнклши XXV 16, 24, а и старији облик
приимкш XXV 20, 22; онај први не сме бити унесен у рекон-
струкцију; место кхстркгати XII 1 и кхстркгамиит* XIII 29 треба
да буде кхстрнзатн и кастркзает,ит ; то ће бити фонетски облик
добивен трећом палатализацијом, док се облик вастркгати јавио
аналошким путем (по угледу на кастркгнлти); м. (стадо) скинкнок
VIII 31 мора да буде скином; м. погх1Бхли,тх IX 17 мора бити
погашлнљтх; није исправно код проф. Вајса прида кжкр-ћштн X 34
(мора бити супин кккр-ћштк); поводом ул-ћвх нашк настакхшамго
дкн« VI 11 исп. мој чланчић у Ј. Ф. XIII 161—162 и Розова 51ауја
IX, 620—621.
III—IV
Еуап^еНит 5у. 1.иКа§е 1ех1 ге!соп51гиоуапу. Уус1а1 ЈогеЈ ^ај5
рго^езог ипјуегг^у КагЈоуу V Ргаге 1936.
И у погледу овог текста вреде оне напомене које сам
изнео поводом текста јеванђеља по Марку и по Матеју: о јото-
вању, о обележавању умекшаности сугласника, о облицима датива
једнине са наставком -окн и др.
И у овом тексту има доста коректурних, а и других погрешака;
највише има тих грешака у погледу обележавања полугласника, —
изостављање полугласника, узајамна замена, вокализација : НЈЕЈСН^И
XI, 13, слЉЈу* XXI, 40 (м. схдл-ћахл), нзвх1ткк4 XXI, 4, оул*Р{т* XX, 28,
схкрашл XXII, 66, длкженк XVI, 5, 7, отлгћтанлн X, 16 поред отхм-ћ-
тактх јђјсЈ., б\-мркш8 VII, 12 (м. оумкР8ШК)> скр«уш!нхиА IV, 18,
олтаркмк XI, 51, (м. олхтаркмћ), праккднанго XI, 51, длхжника VII, 41,
сх ннмх VIII, 38, гркличишта II, 24 (м. грхличишта), спитх VIII, 52,
дкок> XI, сгн2мк IX, 32 (м. саномк), изкра X, 42, каменх XI, 11 (ак.
јед.), кто XI, 5, сх нимх I, 66, мсма, 1 5Јп§. XIX, 8, ЕЛИЗ XIX, 11,
мнаса XIX, 13, 16 (м. мхнаса), кхшдк XIX, 45; доследно се пише
к м. а у именици пхтица IX, 58, XII, 6, 7, 26, 25, VIII, 5, тако исто
у именици пхтјнкцк II, 24.
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Друге погрешке фонетске врсте: оклокизамчит VII, 46
БИ3441Ш VII, 38 (и м. XI), в-ћ м. к* VII, 41, попкпрано VIII, 5, (м.
попкранв), тркмга VIII, 7 (м. тркнии), кхзкоудиин 3 л. мн. аор VIII, 24,
ннва XII, 16 (м. ника), осиплм. XIII, 8 (м. осашли;), г,^а\-/л IX, 18,
пири ген. јед. X, 4 (м. пирж), Г«РЈ X, 13, XI, 43, 44, 46, 47 (м. горк),
отхкри X, 21 (м. отакрх|), вишћнгакго I, 76, жкнсши XIX, 21 (м.
жкнкши), ИСТА-ЛАЛХ XIX, 23 (з м. з), ИСТА34БХ XXIII, 14, т* м. ТА
XI. 36, соудк!* XI, 19; вхстркзаахл VI, 1 ; нетачно је вхзиди V, 4 (мора
бити кхз-^ди), откм/млимтккмоу VI, 29 (мора бити отшлнкштгскдлву),
ОБКМЛГГХ VI, 44 (мора бити ОБШЛКТХ), отхћлти I, 25 (мора бити
ОТАТН) ; није правилно растркгаћл VIII, 29, иако је тако у Сав., —
старији ће бити облик растркзлл, као што је у Мар. Не може
се допустити колебање у рефлексу прасловенске групе 5& испред
палаталног вокала : писац једанпут пише шт, други пут ч (нштн-
СТИША XVII, 14, али ичктши XII, 17, и — чр-ква I, 15 исп. горе, с. 208).
У одељку о деклинацији, као и у тексту јеванђеља по Марку
и по Матеју, налазимо доста новијих облика који се не могу при-
писати језику Ћирила и Методија: схша ген.-ак. XX 41, I 36, V 10,
VI 22; схшоу <1а{. зЈп^. III 2, IX 22, XXIV 7; симоневи поред симоно\-
V 10; доу<с«кн VIII 29: ГОСПОДЈВН I 17, II 23, II 38; XX 42 господа
I 46, IV 12, XII 35, дкнкк (ном. мн. м. старијега дкне) IX 51, I 23,
57, II 6, 22, V 35, XXI 22, XIX 43, дкнии IV 2 ген. мн. поред ста-
ријега дћнх V 17, нево^ XII 56 (м. ШЕЈСН), словомк VII 7, XXIV 19,
словсси лок. јед. I 29 (м. словач), Т*ЛЈ« XXIV 3, 23 (м. т-ђла), вр*-
МЈНИ лок. XVIII 4, о ИМЈНИ X 17, о црккхки XXI 5 (м. црккхв«),
родитмх! инстр. мн. XXI 16, — треба претпоставити за језик Ћирила
и Методија стари инструментал сугласничке деклинације родит(лкми ;
слокЈсх! — тако исто м. слокесћЛАН, — XXVIII 9, ц^сари п. р1. X 24
(м. ц*сар|), тако исто власпл«! VII 8, роднтчлнл XVIII 29, — може
се сумњати да је тај облик био у језику Ћ. и М., пре би било
родители; д-ћлат^лк §. р1. X 2, д-клатЕлм* ак. мн. Понешто се не може
примити и од облика конјугације. Поводом реконструисаног текста
јеванђеља по Марку говорили смо о колебању различитих облика
имперфекта в*^; то исто колебање налазимо и у тексту јеванђеља
по Луки: за 3 л. јед. налазимо в* I 7 ћЈ5, 10, IV 32, V 17 и
в-ћашб II 4, IV 29, за 3 л. мн. Б^А II 8, IV 27, V 7, 9, 17, и —
Б*ША I 21, IV 25, XIII 4, за 3 л. двојине к*аш«т« I 6,7, 1^20,^11 41
и поред тог облика к-ћсп V 10, IX 30.
Писац се и у овом одељку јеванђеља, као и у другим поводи
за подацима појединих споменика које сматра да су старији, — у
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једним случајевима за једним, у другим за другим споменицима;
отуд је ово колебање.
Тако исто писац није одлучио ни у овом одељку јеванђеља
који је облик императива старији, облик типа ослжате или ССА-
жнтс исп. всАжат* XXIV 39, заколите XV 23, гллгоЛит« XVII 10,
КХИШЛИТЈ XVII 3, иштат« XI 9, XII 29, 31.
Место 3 л. мн. кондиционала кл налази се у тексту проф.
Вајса ЕИША VI 11, X 13.
Неправилан је облик 3 л. јед. аор. простнр-ћтх VI 10, а није
правилан ни облик простр* XIII 13, — исто тако 3 л. јед. аор.
— једино је правилан старији облик простр-ћтх; тако исто није
стар облик оуллр-ћ XVI 22: мора бити оулдр-ћтх.
Двапут у тексту јеванђеља по Луки код проф. Вајса нала-
зимо императив после глагола кретање м. супина : прида датн
XII 51, изид« молити СА VI 12.
У речничком погледу мало се што може замерити : глагол
саклгсдати вероватно је млађи израз према ехур^нгати, — код проф.
Вајса саклк>дааин II 51 ; често се јавља израз кластк IV 6, 32, 36
V, 24 IX, X 19, — очекивали бисмо старији израз овластк ; сва-
како се не може јамчити да је у свим тим случајевима био у
првобитном тексту млађи израз кластн. Може се допустити да је
у првобитном преводу постојао и израз часа поред тако званог
панонизма година, али се не може поуздано тврдити да није у
понеким случајевима био баш израз годнна на том месту где
проф. Вајс ставља израз часх, тј. VII 21, IV 5, X 21. Питање је,
да ли је писац у праву кад претпоставља мљждааин I 21 изразу
Е, како се чита у Мар. и Ник. М. лнцем-ћрн XI 44, лице-
XIII 15 очекивали бисмо непреведену грчку реч ипокрнтх.
Питање је, да ли је у првобитном преводу јеванђеља по Луки VII
23 било схклазнитнсА, а не непреведена грчка реч скандалисатн,
— тај последњи израз налазимо код проф. Вајса на другим местима,
наиме: Мат. XVIII 6, Лук. XVII 2. М. поуитнввк XVI 18, како се чита
код проф. Вајса, очекивали бисмо подхп-ћгои;, што изгледа да је
архаизам, -- и сам проф. Вајс употребљава тај архаизам на дру-
гим местима свога реконструисаног текста, наиме: у јеванђељу
по Матеју V 32 и XIX 9. Што се тиче израза наслшткнхш.... на
кксмкх дкнк, исп. мој чланчић у Ј. Ф. XIII 161—162.
IV ЕуапбеНит 5у. Јапа, Тех! ге!соп51гиоуап^ ^уда! Јозе^
V Ргаге 1936. 51г. 99.
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Опште напомене које сам учинио поводом текста јеванђеља
по Мт., по Мр. и по Л. у више тачака важе и за јеванђеље по
Јов.: о облицима ген. једн. с-нта, дат. јед. с-ћшоу, о почетном е у
«д<«, о дат. јд. господм! (6,23), облицима в-ћ^ (в-ћашл 10,6), о из-
разима кластк, екоро (13,27) нспрква 16,4 и сл.
Коректура јеванђеља по Јов. много је боља неголи осталих,
али ипак су се увукле понеке омашке: кл-ћсти (3,4 м. кал-), никто
(19,41), ккн-ћ (20,11), лланнтЈ 5,39,45 жшлн (м. жки-), к-ћмх 1 једн.
19, 10, оуллрмик 19,33 (м. оуллкрхшк), отрхши 11,2 (м. открхши),
доикд(Ж4 21,23 (м. -н-), гвр! 5,14 (м. гор(), ДЈСАТХ« ин. мн. 2,18 (ста-
рије, ваљда, ДКАТКМН), вх ЛК>КХБН 15, 9,10 (м. -«), о цркклкн 2,11
(м. -(), в* словЈси 8,31, тлчлкк 2,10 (м. тачам), БОЛКШН ак. ј. 15,2
(м. коикшни),1) пажнта 10,9 (м. -к).
На крају књиге дају се етепс!апс1а е! а<3с!еп^а уз текст јеван-
ђеља по Мт., Мр. и Л. Ту налазимо известан број поправака које
сам навео горе, али не све.
С. Кулбаћин
2. — N. ТК1ЈВЕТ2КОУ, О1е Аи88ргасће с1ез
сћ 1п 9. ЈаћгћипсЈег! п. Сћг. (О1о«а XXV 248—258).
Овај чланак, иако је посвећен питању изговора грчког су-
гласника сћ у 9 веку, од интереса је и за славистику, наиме за
питање о словенској глагољској азбуци. Као што је познато, у
старословенским глагољским споменицима поред обичног слова х
налази се други знак за сугласник х — у облику паука (једанпут
у Асеманову јеванђељу; ш место њега — у Синајском псалтиру).
У исто време налазимо две речи са х у Азбучној молитви Кон-
стантина Пресвитера: на 24 месту Азбучне молитве реч на почетку
стиха х^рокћсклм* и на 33 месту реч на почетку тог стиха хк<1лл-
Два слова х налазе се у Јарославском молитвенику, у Париском
абеценарију и у Минхенском абеценарију. Досадашњи покушаји
да се ствар објасни, тј. да се одговори на питање: зашто се у
тим споменицима јављају два слова х, нису успели.
Кнез Трубецкој је покушао да да ново објашњење: по његову
мишљењу, прво слово — на 24 месту — обележава аспирату АЛ,
која се употребљавала у језику Ћирила и Методија само у грчким,
односно у источним речима (у(роккскл|* и сл.); друго слово х, које
се јавља на 33 месту (хкалж), обележавало је словенски спирант х.
Болиин у Асем. сажимањем.
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Писац пореди коптско и јерменско слово за „1сћ" са глагољским
х у облику паука и, с друге стране, коптско и јерменско х са
глагољским обичним х.
Морам признати оригиналност хипотезе кнеза Трубецкоја;
могућно је да је он у праву, али ипак остају извесне сумње: да
ли је било потребно стварање нарочитог слова за глас који је
постојао у словенском преводу Св. писма само у неколико туђих
речи? Затим, ми бисмо очекивали, — кад би писац имао право,
— да ће Храбар навести и реч \в.ллл међу словенским речима са
словенским гласовима који се нису могли обележити грчким сло-
вима; међутим тога нема. Што се тиче поређења глагољских слова
за х са коптским и јерменским словима, могу рећи да обично гла-
гољско х заиста личи на одговарајуће коптско и јерменско слово;
али не видим сличности између коптског и јерменског „Кћ" и сло-
венског х у форми паука.
Ја бих рекао да је лакше објаснити глагољско х у облику
паука као стилизацију грчког курсивног х; што се тиче обичног
глагољског х, ово слово личи такође на латинско Л.1)
У својој расправи „Белешке о Храбровој апологији" (Глас
СЦСУШ) дошао сам до закључка да је Храбр имао на уму гла-
гољицу као Ћирилову азбуку. Полазио сам, између осталог, од
претпоставке да је у овој глагољској азбуци било само једно
слрво х и да су била три слова за носне вокале: л, и», А.
Ако примимо хипотезу кнеза Трубецкоја да је у првобитној
словенској азбуци било два слова за х, морамо претпоставити
да је једно од та два слова улазило у групу 14 слова за спе-
цијалне словенске гласове. У том случају мора се претпоставити
да је у првобитној словенској азбуци било само два слова за
носне вокале (л, л); тако би се одржао број 14 слова за спе-
цијално словенске гласове. То би била најстарија фаза у раз-
витку глагољице; друга, нешто каснија, огледала би се у Храб-
ровој концепцији: то је била азбука са три слова за носне во-
кале и једним словом за х; употреба два слова за х није се могла
дуго одржати, као што примећује и кнез Трубецкој.
22 III 1937 С. Куљбаћин
!) Исп. претпоставку Вајана да се у разликовању два глагољска х огледа
утицај латинске азбуке: ћ и сћ (К.6.5. XVI, 249).
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3. — МАНПОА^ К. 81агосег1огепо81оуап5ће ШШје (Каг-
ргауе гпапз^уепе^а ЈгизЧуа V Цић1јаш 15. РПо1о$1ш-1т<*у!5{1бш оЛ-
5еК 3). 1936.
У овш студијама писац разматра порекло понеких старо-
словенских израза: кхслдх и РОМИША у Кијевском мисалу, потк-
п-ћга—падхк^га и сл. у старословенским споменицима, з^лоуто у
Клочеву зборнику.
1. Порекло израза кхсл.дх је спорно; сем Кијевског мисала
овај се израз находи у Бечким листићима и у биографији св. Ме-
тодија (т. зв. Панонска легенда).
Има научника који доводе овај израз у везу са заменицом
ккск. Г. Нахтигал с правом одбацује ову хипотезу: Кијевски мисал
не зна за промену к у х испред тврдог слога (Јагићево правичо);
међутим озај се израз пише у Кијевсксш мисалу 15 пути са х.
Сем тога треба истаћи да се сугласник с у кхсљдх јавља као тврд,
док је он у заменици ккск био мек (по трећој палатализацији).
Сам г. Нахтигал даје ново објашњење израза вхслдх: он доводи
вхслда у везу са старовисоконемачким црквеним термином тггбЛ
= причешће. Писац признаје да ст. слов. вксљдх не одговара фо-
нетски потпуно старовисоконемачком \У12гбс1, ипак он покушава да
уклони ту препреку својој хилотези: старовисоконемачко ш по-
чињало је сугласником IV који је могао лабијализовати следећи
вокал /; вакал / није имао палатализујућег дејства, тако да је и>
било ближе словенском веларном VI, неголи словенском № (5);
знак г је одговарао словенском 5 („као што нас учи графика Бри-
жинских листића"). Главна тешкоћа везана је са старословенским
носним вокалом ж према старовисоконемачком д, које се развијало
у правцу дифтонга ио; ипак писац је мишљења да се и та пре-
прека може уклонити: „узан изговор у правцу вокала и могло је
имати такође чешкословачко о, који је вокал деназализацијом
дао «. Свакако ни старовисоконемачко д није имало одговарајућег
вокала у словенском, па можда мује био најближи словенски носни
вокал о са његовом дужином." Писац додаје да је старовисоко-
немачки изговор могао дати повода да се израз наслони на до-
маће речи са -$А-, међу њима на речи зрЈг (УЗЗ), 5Ђ5р(1Ђ (УЗЗ),
з^Јћ ( = 1ис11сЈит)( придев зрсЈЂ, глагол ЗЂ-зрсМН (позајмити) исл.
Претпоставка Р. Нахтигала о старовисоконемачком тггбА као
извору израза кхслдх може се сматрати као срећна; само би је
требало нешто променити: ствар је у томе што фонетске раз-
лике између вхсљдх и тггбА остају и даље; супституција сло-
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венског р наместо старовисоконемачког д чини ми се сумњива.
Стога би било вероватније да се претпостави народна етимологија:
КИСА.ДК се јавило под утицајем домаћих именица слда и сксљдх (уаз).
У вези са изразом кхслда писац се зауставља на питању
старовисоко немачког утицаја на панонско-моравску црквену терми-
нологију — на изразима малажбна (облик двојине), шпрн^знинх,
иашжк, оплатх.
2. РованшА. Познато је у Кијевском мисалу загонетно рованшл:
! пршЕСЕНзићА СКАТЈ. I \-*длти1лМ!,к> кдджепогдич- клилинтоу
ТВОШ«\'. СНЛ\К НХИ ОТХ Гр^Х8 СКВрКНОСТШ НаиН^Т! ОЧ1СТ1:ГМК.
Јагић је предложио следеће објашњење овог израза: у ста-
ријем оригкналу било је Длровднни1), па је Да изостављено; каснији
преписивач начинио је од неразумљивог Ров<шии именицу женског
рода у акузативу множине (РованшА приксеихим^).
Р. Нахтигал има право кад одбацује ово Јагићево објашњење,
јер није јасно зашто је Рованнга као неразумљиво замењено са
Ровдним — толико исто неразумљивим обликом.
Вондрак2) је обратио пажњу на израз Рованнк у староруском
канону у почаст св. Вацлава у Новгородском Софијском минеју
за 28 септембар на листу 124 (. . . . пода тво» стхит нстач^Ешн
и,ЕДм;ал\а рованнк).
Тешкоће Јагићева објашњења нагнале су Р. Нахтигала да
потражи друго објашњење: он види у изразу роканићл старовисоко-
немачки црквени термин, који нам није дошао директно, — са
значењем лат. типиз. Саставни су делови те ст.-в.немачке речи
ови: 1) наставак -ап-1 апстрахиран од апстрактних именица ж. р.
на -ј које се граде од адјектива и партиципа претер. (типа
Тг51ап1апГ = гезиггесЈш) и 2) корен агу- са значењем „дати": готско-
старовисоконемачко агујо—ашип. На словенском терену аг\у-
могло је дати гош-. Признајући Нахтигалу оштроумље, опет сам
мишљења да његова хипотеза виси у ваздуху све дотле док
се не нађе ст.-в.немачка реч *агуап1.
3. „Роћфе^а, роЈгђе^а јп роЈ. „ихог сИтЈзза" V 51аг!ћ
Ова се реч јавља у ст.-словенским споменицима у више об-
лика: поткп-ћга, подап-ћга, подкп-ћга, потквтд-га, подхв-ћга, тако да је
врло тешко одредити који је облик речи старији.
Ј) боље рећи даровани^ (/ћ = ја).
2) „2иг \Уигс1!2ип2 Јег а11Б1оуеш'5сћеп Шепге!51е§епЈе ип<1 сЈег
уот ће!. РгоКор".
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Више научника покушали су да објасне тај израз, али
досад ниједан од њих није решио то питање. Р. Нахтигал је у
овоме своме чланку дао детаљан преглед материјала и затим је
навео хипотезе различних научника, од којих га ниједна није за-
довољила.
Различита објашњења своде се на неколико главних праваца:
према једним научницима ова се реч састоји од *потк-, што значи
„господ", „муж" и од глаголског корена к-ћг- (Буслајев, Брикнер,
Лос, Меје) или од *пвтк и п-ћг (Брикмер, Улашин); према мишљењу
другихреч се састоји од префикса и корена-п*г- (Шафарик, Јагић),
или од префикса и корена -к-ћг- (Срезњевски, Миклошич); трећи
начин претставља објашњење речи према којем се у њој огледа
глаголски корен -тап- или -пп- са префиксом и суфиксом (корен
-тап- у глаголу тхпати, чапатати; суфикс -*га- као што је у руском
согтћга и сл. (Собољевски, Прусик).
Овом трећем начину придружује се и проф. Р. Нахтигал: ст.сл.
поткп-ћга он схвата као *ро-1вре-§а са префиксом -ро, наставком
-§а и глаголском основом -Њре-, у којој коренов вокал претставља
слаби ступањ вокала е.
Проф. Нахтигал наводи више примера истог корена са во-
калом е: ро*ерј§а (код СПопагја у преводу КеутоШоуа дела „Шорј"),
ро!ерјса, роЈера^а, ро!ерепКа, роЈерКа итд. (глагол ро1ер$1Ј 5е, ро-
1ера1ј = скитати се).
За наставак -е§- сем руског соп^ћга писац наводи руско
толггћга (дебела жена); у овом -е§а- писац види наставак е гла-
голске основе -1Бре- + наставак -§-; исп. тај наставак -§- у
пољском \у1"ос2|§а, у руском волочага, броднга, промотв1га и сл.
Нахтигалово објашњење речи поткп-ћга може се примити као
највероватније.
4. О1а§о1. С1о2. I 140 з-ћлоуто (ЈгеЈШо). У Клочевом зборнику
I 140 налазимо реч з-ћлоуто: такожд! ст! 4пол1 I клажеми оцн сх
стхкик закономк отхмл.дк келне I :;-|<.\оуто таковсс пссжждеикс, рскгик
келкк> 1П1Х1ТИИМО I п«шт!НК10 се СКПОДОЕИИА. Проф. Нахтигал има
право кад сматра да је та реч облик адјектива саграђен од корена
с!ге1- и аугментативног суфикса -\Л-; примере придева са тим на-
ставком писац наводи и из живих словенских језика (поред -и\-
находимо такође -ји!-).
Писац истиче да се у тој истој хомилији у којој находимо
израз Б-ћлоуто јавља такође израз поткп-^га, који упућује на велико-
моравски терен. Заиста, уовој хомилији находимо архаичне лексичке
15*
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особине, а и моравизме; ссц-л-ћ* I 80, кратра I 81, кратрмл I 84,
тра I 94, камотрами I 100, кксшоу мнроу I 102, 103, рачкшд I 143,
етеро I 149, етероу 1 150, непкшткитв: I 154, олоклкхтомата I 160.
Уосталом, треба напоменути да се и удругим хомилијама Кло-
чева зборника находе у мањој или већој мери лексички и гра-
матички архаизми, а и моравизми.
С. Кулбаћин
3. — МЕ1МОАКТ М1Ш5. РГУП(
8Уа1еш Уае1ауи. Когћог Шо1о§ЈсКу (2у1а§1т о^зЈс ге
5уа1оуас1ауз1<ећо зђогшКи) Ргаћа 1934, 1—228 + 1—VI.
Међу славистичким радовима који су изашли 1934 год.
обраћа на себе пажњу дело прашког проф. г. Милоша Вејнгарта
посвећено првој (старијој) легенди о св. кнезу Већеславу (Вацлаву).
То се дело наслања на јубиларно издање црквенословенских
споменика о св. Већеславу и св. Људмили које је приредила
г. 1929 Чешка академија.
Као што примећује проф. Вејнгарт у првој, уводној глави
свог дела, ово издање није расветлило са свих страна питање
о првој легенди о Већеславу. Оно је само потврдило историску
вредност легенде; утврдило је да се легенда појавила у X веку
на чешком терену; даље, потврдило је да хрватски рукописи
са овом легендом дају бољи текст од т. зв. Румјанцевљева
или, друкчије, Востоковљева текста. МеђутиМ ипак Академи-
јино издање легенде о св. Већеславу није критичко издање: у
њему на првом месту налазимо Румјанцевљев текст у својству
„јужноруске редакције", на другом месту штампан је т. зв.
минејни текст као северноруска редакција ; затим се штампа
хрватско-глагољска редакција, и то Новљански текст (текст у
Новљанском бревијару) и уза њ варијанте из других хрватско-
глагољских бревијара; тиме се не одређује првобитни текст
хрватске редакције нити однос те редакције према „јужноруској
редакцији" ; минејна редакција додаје се „јужноруској", тако да
се одвајањем њеним од хрватско-глагољског текста ствара неја-
сност у односима појединих редакција.
Сем тога проф. Вејнгарт наглашава да I легенда о св. Веће-
славу досада није разматрана као литерарни споменик.
Из свега овога јасно је какви су задаци писца ове књиге.
Пре него што је приступио њихову решавању, писац даје
у првој глави опширну анализу досадашњих радова иосве
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ћених I легенди о св. Већеславу — Вондрака, Јагића, Пекаржа,
Пастрнека, Вајса и др. На тој анализи нећемо се задржавати у
овом кратком реферату, ма да би било интересантно видети
уколико су резултати Вејнгартова рада припремљени истражива-
њима његових претходника. У другој глави своје књиге проф-
Вејнгарт даје анализу хрватских глагољских текстова. Сви гла-
гољски текстови потичу из једног старијег глагољског оригинала
(као што је утврдио већ Вондрак). Са намером да се одреди
првобитни текст и порекло појединих варијаната проф. Вејнгарт
даје критичке напсшене тексту глагољских рукописа. Тако, на пр.,
у првој реченици легенде утврђује се с-кк-ист-к СА према з'кнст с«
у Новљанском бревијару и с'кист' а у Љубљанском бревијару;
у четвртој реченици утврђује се в-мста — у Новљанском бревијару
место киси које се јавило случајном погрешком ; у четвртој рече-
ници утврђује се к-кнлек Јтер-ћ — спр-н налазимо само у Новљан-
ском бревијару —, а писац образложава зашто ипак уноси ову
реч у текст који реконструише итд.
Оваква анализа текстова несумњиво је од вредности, а
уз то и убедљива је.
Разгледавши на овај начин глагољско-хрватске текстове
проф. Вејнгарт долази до ових закључака.
Ниједан од хрватско-глагољских рукописа којима распола-
жемо није нам сачувао без измена првобитни текст I легенде
о св. Већеславу (као и ниједан ћирилски), тако да се тај прво-
битни текст мора реконструисати. Исправну грађу за такву
реконструкцију у већини случајева даје хрватско-глагољска реда-
кција; само у појединим случајевима морамо се служити за ту
реконструкцију Румјанцевљевим текстом: Од хрватско-глагољских
рукописа најбољи је Новљански рукопис, али ни он није без
мана: и у њему налазимо преписивачке грешке, отступања од
старине у лексичком правцу и уопште отступања од старог цркве-
нословенског језика у корист живог српскохрватског језика
тог доба.
Морају се дакле узимати у обзир и остали хрватски рукописи,
и то на првом месту Љубљански ; тек на трећем и четвртом
месту стоје Римски и Московски рукописи.
Проф. Вејнгарт по извршеној анализи глагољских текстова
овако замишља историју хрватско-глагољског текста: А изгубљени
оригинал, два његова преписа (опет хрватско-глагољски) В и С
(нису дошли до нас); препис В претставља оригинал Новљанског
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рукописа; препис С послужио је као оригинал рукописима љубљан-
ском, римском и московском.
Даље, проф. Вејнгарт даје анализу минејног текста. Минејни
текст дошао нам је у рукописима XVI—XVII в. Издавач његов
Серебрјански није дао критички текст, негр је само сакупио
варијанте свих седам рукописа. Анализа минејног текста од стране
проф. Вејнгарта води, у главноме, овим резултатима.
Сви рукописи минејне редакције претстављају једну врсту,
а своде се на крају крајева на један заједнички оригинал, који је
изгубљен, али однос свих седам рукописа према овоме оригиналу
није исти: најближи је том оригиналу рукопис Тројицко-сергијевске
лавре бр. 792; на том се тексту мора заснивати издање минејне
редакције. Првобитни оригинал минејне редакције у неким важним
тачкама сачувао је текст првобитне легенде, и то боље неголи
Румјанцевљева редакција, али, у главноме, минејна редакција је опет
најкаснија. Што се тиче односа оригинала минејне редакције
према Румјанцевљевој редакцији, може се утврдити да не зависе
једна од друге : минејни текст је каткада потпунији неголи Румјан-
цевљев и ближи првобитном оригиналу легенде, а нема свих
грешака Румјанцевљева текста; с друге стране, Румјанцевљев текст
нема допуна које налазимо у минејној редакцији.
Друга руска редакција, на коју се своде минејни текстови,
нема вредности самосталног историског извора.
Трећа глава књиге посвећена је питању односа прве легенде
о св. Већеславу према другим црквенословенским споменицима о
Већеславу и Људмили. Ту се на првом месту даје анализа тако
званих проложних биографија. Најстарији руски рукопис пролога
је из XIII в., а јужнословенски из XII—XIII в. Биографије Веће-
слава и Људмиле нису могле бити у првобитној редакцији цркве-
нословенског пролога, него су ушле у њ као касније допуне.
Проф. Вејнгарт ревидира закључке Серебрјанског и даје своју
реконструкцију текста. Даље он утврђује да је извор проложног
чланка о преношењу моштију св. Већеслава прва легенда о Веће-
славу у првој руској редакцији ; тако исто је прва легенда о
Већеславу у првој руској редакцији извор, и то главни, проложног
чланка о мучењу св. Већеслава; али поред тога находе се у
њему и други елементи; у стилистичком правцу опажа се утицај
биографије Бориса и Глеба; што се тиче легенде о св. Људмили,
она је, по мишљењу проф. Вејнгарта, извод из опширне црквено-
словенске легенде која је поникла много касније неголи прва
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легенда о Већеславу, а која није очувана; трагова утицаја на
легенду о св. Људмили од стране прве легенде о Већеславу нема.
Сва три проложна чланка не дају ништа ново у историском
погледу; значај је њихов историсколитерарне природе.
У другом одељку ове главе разматра се однос прве легенде
о св. Већеславу преиа другој легенди о Већеславу, т. зв. легенди
Никољског (легенда Мангуанског епископа Гумполда).
Писац долази до закључка да се преводилац ове легенде
(с латинског) није служио првом легендом о св. Већеславу.
У трећем одељку треће главе разматра се однос прве легенде
о Већеславу према служби св. Већеславу која је очувана у руско-
словенским служабним минејама. Служба, по мишљењу проф.
Вејнгарта, није чешко-црквенословенског, већ пре руског порекла.
Писац је противан мишљељу о непосредној вези ове службе са
првом легендом о св. Већеславу: пре ће бити да се аутор
службе служио другом легендом о св. Већеславу.
Трећа се глава завршује општим прегледом историје црквено-
словенских текстова посвећених св. Већеславу.
У четвртој глави своје књиге проф. Вејнгарт даје реконстру-
исани текст »рве легенде о Већеславу. Текст је у језичком погледу
нормализован : у избору фонетских и правописних особина писац
се придржава, као што он сам каже, података Кијевског мисала
и старословенских јеванђељских текстова, нарочито Зографског.
Уз старословенски нормализовани текст писац даје латински пре-
вод текста и, даље, напомене које се односе на критику и
егзегезу текста.
Реконструисаном тексту пишчеву може се понешто заме-
рити у језичком погледу. Писац не сумња да је оригинал легенде
који он реконструише писан глагољицом ; према томе треба тај
текст зашслити без јотованих слова к, и, 1л ; међутим писац
разликује у своме реконструисаном тексту -^ и а, е и м, А и >л,
имајући на уму нефилологе, као што он сам каже. По моме
мишљењу, не би требало чинити ту концесију нефилолозима, већ
је било довољно да им се објасни ствар у нарочитој напомени.
Свакако не могу схватити недоследност коју налазимо у рекон-
струисаном тексту проф. Вејнгарта у погледу јотовања и обеле-
жавања умекшаних сугласника: исп. ГЛДГОЛА (87), ЖИТМА (30), са
нејотованим А и знаком за умекшавање сугласника л^ али посд-в-
дкГиА1,л (2), са јотованим словом <А и знаком за умекшавање изнад н,
и на трећи начин ККСА (8) са нејотованим А и без знака за умекша
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вање над с, — не могу сумњати да је с у овоме случају било меко
у првој половини X века; исп. и с-лтаршк (7), колеслакх (13,87 м.
Болсславх), кхмигж! (11,15 м. кхннгх|), ЕлагословЛињкмк (9,10), нкмоу
(55), али шсххранкна (71); исп. шд-ћлвк 35, али зшлч^ (14,57);
исп. творгаашЕ (16, 18, 28, 29), али творгааул (30) и на трећи начин
слтара (89), клфеслакЛа (64); исп. ВКСА (8), које смо већ навели, са
ккш (18) и вксмкх (20). Иза сугласника ш, ч, ц, в, ж и група шт,
жд писац ставља нејотована слова за вокале, а нема ни знака за
умекшаност сугласника односно сугласничке групе: СЛШТА (2),
иоставишА (12), начл (14), к*жа (75), кхнлза (43,90), нарицамма (4),
отнцоу (8), л\кп1л\ (7), госп«ждл (68), доуша (78) итД. Не видим у
таквом правописном начину да се писац руководио подацима
Кијевског мисала или Зографског јеванђеља ; пре бих очекивао
правопис Б^Ж^П, доуш^, ммшл,, СД.ЦМА исл., имајући на уму да је
оригинал легенде о св. Већеславу за пола века старији од Кијев-
ског мисала или Зографског јеванђеља.
Има у реконструисаном тексту и других ствари с којима се
тешко сложити: писац даје облике расс*ч!на (71) и расс-ћкошл (83);
не сумњам (на основу података Кијевског мисала и најстаријих
текстова јеванђељских, а и других разлога) да ни у оригиналу
легенде није било двоструких сугласника; за локатив једнине
речи цркк-и писац даје облик црккхви 7,74 — старији је облик са
наставком -*, за генитив једнине именице господк проф. Вејнгарт
даје облик господи (19,20; основа на -//); тешко је претпоставити
тај облик у споменику прве половине X в.. Може се1) сумњати
у то да је у том оригиналу било сигматских аориста новог типа:
погрЈвошА (78), санидошАСА (43); сигурно није било у том ориги-
налу облика трећег лица множине кондиционала ки оувили (43), већ
је било кл оукилн, или БИША оувилн ; није исправно надх т-Ј«лол\к
БАШтЈслаклимћ (77): мора бити БАштклавЛемћ; облик имперфекта
прикмииаше (16) није стар: старији ће бити приимааше; облици
аориста начл (14,39), оутА (58) према сведочанству најстаријих
јеванђељских текстова имали су -тх (начлта, оутАта) у старо-
словенском језику Ћирила и Методија; место над-ћкллхсл (81)
било би боље ставити оупхвашх (старија лексичка паралела исп.
оупвашк у Римском т.); сумњив је облик имперфекта изд-ћаии 34
') И поред тога што каже проф. Вејнгарт у „Вугап!. з1. V 454 с.; кад.
би у језику Ћирила и Методија било нових аориста на -»х не бисмо могли
схватити слику коју претставља Маријино јеванђеље: ни едног примера аори-
ста на -«х--
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који писац реконструише према •^зднш Новљанског текста: у
најстаријим нашим јеванђељима налазимо глагол -ћр™ — *А* ;
иначе имамо нздитн-гаждл.
У погледу старословенских облика имперфекта в-ћук писац
није консултовао чланак К. Мајера „Оаз ЈтрегЈеК! УОП ђуИ „зет"
јт АШигсћеп51ауЈ5сћеп" Аппа1ез Аса<1 5С. Репшсае, XVII 160—174:
он пише к-ћаул (22) поред старијег в-ћшл (29).
Вероватно непажњом јавља се к-мгнати (22) — без полу-
гласника. Може се претпоставити да је у 15 и 90 реченици прво-
битно било р-ћснвтл, а не истинљ, — исп. тај последњи варијанат
у 82 реченици. У придевској сложеној деклинацији писац доследно
даје облик генитива једнине са наставком -акго : склтакго и сл.
(10, 31, 33, 78, 81, 89, 87); не можемо бити сигурни да је тако
било у првобитном тексту легенде: исп. у Кијевском мисалу
облике генитива на -аг« и датива на -оумоу. У 81 реченици читамо
КАШТКШШОу : МОра бИТИ КАШТМШОМОу.
Извесне се сумње јављају и што се тиче редакције прво-
битног текста легенде: писац доследно даје облике са старосл.
групама шт, жд од прасл. 1ј, с!ј — кмитслак-ћ (23 и др.), пр-ћ-
жде (33), уоштггх (40), разкрашткшоу (52), овраштк (55), госпождљ (68),
дсжд^тх (70), ЕАшткинмоу (81). Сумњам да је тако било у прво-
битном тексту легенде: или је то била чешка редакција старосл.
језика, као што се претпоставља за Кијевски мисал, са доследном
заменом шт, жд чешким ц, з, — или је било шт, жд, по правилу,
али са отступањима у корист живог чешког језика. То се исто
може рећи о старосл. шт м. 51ј: могло би бити шч као што је то у
Кијевском мисалу, а не шт као што пише проф. Вејнгарт: на
еуитноу (32), поуштк (59).
Може се посумњати да је у првобитном тексту легенде било
старосл. -з- у примерима кхн/кза (12), ккнлзк (15), вразн (33) итд.
У петој глави књиге аутор I легенде разматра се као најстарији
чешки историчар. Досада се сматрала као најстарија чешка хроника
Кристијанова ^Иа е! раззЈо 5. УепсезЈауј е!: з. 1.и<1ггп1ае, која је
састављена 992 — 994 г. Међутим прва легенда о св. ВећеслаЕу
састављена је око 940 године; ово проф. Вејнгарт доказује ана-
лизом садржаја и језика легенде (цркк-м, р^ух, асигматски аористи,
лексички моравизми врлтра, р-ћснота итд.). Мишљења сам да сами
по себи морфолошки и лексички архаизми не упућују баш на прву
половину X века, али у вези са осталим аргументима вреде као
докази и ти архаизми.
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Даље, писац доказује чешко порекло прве легенде о св.
Већеславу опет анализом садржаја и језика легенде (милокати,
рачити и др.); аутор легенде, рођен на Морави, а васпитан у кул-
турном духу Великоморавске, први је чешки историчар.
На крају ове, пете, главе проф. Вајнгарт ревидира питање
односа прве Већеслављеве легенде према латинским легендама:
Сгезсеп1е Пс1е у знатној мери је ехо наше легенде, али у легенди
Вавржинца, као и у Гумполдовој, трагови утицаја наше легенде
не находе се. Кристијан је знао нашу легенду, али је знао такође
биографију Ћирила и Методија, а и биографију Наумову; поре-
ђења која даје проф. Вејнгарт у томе погледу — убедљива су.
У шестој глави прва легенда о св. Већеславу разматра се
као домаћи извор чешке историје; у њему имамо врло важна сведо-
чанства о приоритету глагољице, о употреби црквенословенског
језика код Чеха у X веку и о словенском обреду код њих; други
историски подаци према овим, главним, од мањег су значаја.
У седмој глави књиге наша легенда се осветљава са тачке
гледишта историје књижевности. Интересантна су опажања пи-
шчева о речничком односу наше легенде према словенском преводу
потпуног јеванђеља и према биографији Методијевој.
Речник легенде скоро се поклапа са речником потпуног
јеванђеља: од 545 речи које налазимо у легенди само се 100 не
налазе у јеванђељу; тих 100 речи проф. Вејнгарт наводи на
стр. 186—187; кад их разгледамо, видимо да се понеке од њих
налазе, као што је забележио писац, у словенском преводу
псалтира: вхзквати, вастогатн, госпождд, конк, длиловати, олшти,
ПЛДЧЕВННХ, пок4'гнљтн, мр-К-меети, рдзгрхд^ти с/л, рдс^шти, р^спота,
.СТЕПЕИКНХ, страшкнх, сак-ћд^ти, ктркнши, — што већ смањује разлику
између речника легенде и речника првих словенских превода Св.
писма; сем тога треба напоменути да понеке речи од ове стотине
нису ни могле бити у старом преводу јеванђеља; такве су речи
кава, зконитн, клирикх, клиросх, мартх, сттлврк и др.; на тај начин
речничко подударање између наше легенде и јеванђељског текста
постаје још веће. Напоменућу овим поводом да није требало
уврстити у број чехизама који се налазе у нашој легенди речи
задесити, досп-ћти, звоннти, чак ни „у тој вези": зконити је под-
једнако познато јужнословенским језицима и руском, з4д«сити и
досп-ћти исп. са срп. задесиши, досиеши.
Што се тиче доказа помоћу речничке анализе да је писац
наше легенде знао за Методијеву биографију, морамо приметити
К р и т и к а 235
ово : у броју од 545 речи наше легенде „302" су заједничке са речима
Методијеве биографије, а „243" речи не налазимо у овој биогра-
фији. Мишљења сам да ти бројеви нису потпуно тачни ; наиме,
у броју 302 (заједничке речи) има таквих речи које не могу послужити
као доказ да је аутор легенде знао за Методијеву биографију;
такве су речи :л (свеза), 438, апостолх, БЈЗ, Благослокнти, влага,
БО, Бога, КОГ4ТХ, кожнп. кии-н. вид^ти, вх, и^оусх, свон, СВАТ&, т«,
трн, т&1, сркдкце, рлк4, о Спредлог), петрк, павклх, по, члов-ћкх,
чо\-до, к»тро и сл., — таквих речи има више од 160; да и није знао
писац легенде за биографију Методијеву, он би морао да употреби
те речи према садржају своје композиције. С друге стране,
број 243 (речи којих нема у Методијевој биографији) мора се
смањити: треба, пре свега, избацити лична имена — авраамлк,
Болеслаклк, БО\*ДКЧК, кнтх. вратиславх, драгодлнра, давндх,
, ПР«ЈГХ итд. — око 30 речи. А и друге речи међу 243 не-
мају увек онај значај који им даје проф. Вејнгарт: кечерх, кллсл,
вратл, кивЈсти, в-ћркнх, гхнати, Д(САТК, домх, Д8В4, жена, кН = 28, л\атн,
втнтн, пода, ПОЛ10ЛНТИ СА и сл.; нема сумње да су те и такве речи
постојале у језику писца који је нагшсао Методијеву биографију.
Уосталом — врло је вероватно да је аутор наше легенде знао за
Методијеву биографију.
Београд, 1934. С. Куљба/шн
4. — 1. ЈЕ1.ЕШУ1С I Н. РЕТК15: Ап1о1о2Јја поуе
НпКе (2а§геђ 1934, 5*г. 1—78).
1таП зто ргЈПКе 6ЈШЈ гагпе Н^егагпе ргЈКаге оуе Кпјј^е. Кји је
за пе51гр1јепјет бе!сао зау ШегагпЈ зуе^, а пагобИо ЈаКаусЈ 5УЈћ
Кгаје\;а. ^ј^егагпа ЈсгШКа з ргауот ргЈгпаје с!а је опа ђјзег пазе
1спјЈгеупо5!Ј. М1 зто је за О(1изеу1јепјет сЈосеКаП, а за пајуесот
з1аз1Ј је сКато. Опа паз ро^зе^а па тист' гјуо! па§е§а пагосЈа
и ђогћ! га орз^апаК, \ па зуе опо §1о је изКо уегапо га с}и§и \ згсе
па§јћ са!<ауаса. ОУЗ с^е гђЈгЈсч ђј{ј ос! с!га§осепе угес!поз11 пе зато
га саКаусе 1 зуе Ји§оз1оуепе пе§о \ га зЈгаш зуе{ Јгуап §гап!са
пазе Јотоуте.
Ва је 1о ЈзНпа, (1оКахије пат ргуо јгс!апје „ВосЈиМЈћ рјзата"
§. Циђјса 12 §ос!Јпе 1927. РоЈјзКЈ паибпЈ1с М. Ма1ес1<1 парјзао је
рпПЈсот и Јигпоз1оуепз1сот Л1о1о§и VI. з^г. 295—296, Ј2те<1и
\ ОУО: „Тгеђа1о ћј Јра!с 2ато\Ш аи^ога Аа ђј еуепШаЈпо
и з!ес!есјт 2ђјг1сата ба^аузКЉ резата О2па21о 1 па^ЈазКе, јег ђег
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огпабепја аКсепЈа ЈеКз* тпо§о §ићЈ ос! угесЈпози за 1т§ујз{ЈсКе
§1есИ§{а. Аи1ог зе Јгутјауа с!а шје ође!егјо пз§1аз1се, розЧо је
патепјепа баКауата, а!1 1о шје с!оуо1јап гаг!о§, јег резте Као
(Иа1еКа{з1а 1еКз{ (<1а пе ^оуопто о (Јш^Јт угеЈпозЈјта) јес!по§
(На1еК1а Јсојј зе §иђј, то§и гат{егезоуа{ј паибпе Кги§оуе саК ј јгуап
Ји§оз!аујје."
5ат §. ^агог, КаЈсо и ргес1§оуогц оуе ап^о!о§јје сНато, ро-
51ау|ј §§• игесЈпЈсЈта зуоје резте, и зуот рорга1пот рјзти рј§е:
„РгоуЈсЈјећ ј пјјћ па§1азЈта, јег је ђа§ и а^сеп^и, тогс!а, пајуе(Н ј
пајр!етепЈ1Јјј <1Јо (1и§е ројесПшћ гјјесј."
^а^оп рптес!5е §. Ма1ес^о§а 1<ао П1о1о§а 1 §. Магога Као ре-
зпЈКа с1гг!т с!а је пеорћос!по ро!геђпо <1а зе ОУОЈ ап1о1о§јјј з1ауе
пеКоје оргаусЈапе I з1\'агпе ргЈтеЉе (1апаиЈпЈ зуе! пе ђис!е и гаМиЈЈ.
РгетсЈа је ап^о1о§јја ђЛа тпо^о угетепа и §1атрј, §озрос1а
игесЈпЈсЈ шзи зе рођгЈпиП Аа Јзргауе зуе песЈоз^а^е з!исајпе 1 пез!и-
сајпе, а пагосИо а!<сепа!, га Коп зи пај1сотре!еп4пјј1 затј резпЈс!.
Тгеђа1о је пј!та затјта роз1а!ј па КогеК1иги пјјћоуе резте, I 1о пе
јеЈапри!, пе§о уј§е ри1:а. Мјје паргауЈјеп р!ап ро Коте Се зе гаАШ,
јег \г 1еКз1а гагаћјгато <1а зи јеЈт резпЈс! ргоуосИП азЈтЛасЈји
5и§1азпј^а, ЈсЖ с!ги§ј п1зи, ргет(1а зе опа ргоуосЈ! па сЛауот рос1-
ги^ји саКаузКо^а с1јја1е!с1а.
1Ј затот ргес!§оуоги пјје 1аспо Кагапо га ЦиђЈсеуи саКау$1Јпи,
Јсоја зе §ОУОГЈ па ОЗ!ГУЦ НУЗШ, с!а 1геђа сЈи^е уо!са!е а, е, д сЈ1а11
1сао оа, 1е, и, пе^о Као а . . .
51о зе па^ЈазКа {Јсе, оп <!е 2.аДа1\ тпо^о ^езКоса ј саКаусЈта,
а ро^о^оуо з^оКаусЈта, КајКауата ј з^гапот зуе!и.
1Ј рге<1§о\'оги па 5{г. 10 §^. игеЈша Каги Аа зи и резтата
§. Ва1о1е па^1а§епе зато опе гес! К:оје Јтаји шаг
аК.сепа1. ОУО пјје ргоуес!епо, јег зи па тпо§1т тез^та
51оКаУз1сЈ аКсепИ, па рг.: гасиш (з{г. 33), зата (з1г. 34), тга!ш (з!г. 36),
пГзто (з*г. 31), с1убга (з!г. 41) Ис1. 5НспЈ11 з!исајеуа паа сето 1 и
резтата с!ги§јћ резпЈКа.
№з1оу п! јесЈпе резте пета аКсеп(а.
2е11т Аа &е гасЈггЈт ујзе па резтата §озр. ЦиђЈса, о Ко-
јјта то§и <1а с!ајет 51§игпјјј зи<1. 1Ј пјјта је за ШоЈозКе з!гапе
паргау|јепа роЈрипа гђгКа. Ка тпо§о тез1а КГЈУО зи з1ау1јепЈ^а^сепИ,
ЈаКо Јћ је зат резпј^ и ги^орјзи ђш Јођго з!аујо: &1 Ј сП тезШ
с!Г ј сИ", тос!ге§ тез^о тбс!ге§ (з!г. 45); рги^е тез!о ргисе, изаћ1о
тез4о изаМо (з!г. 46); 1огје тез!о 1бгје, ЗУ!П тез!о ЗУШ (з!г. 47); зиШгоп
тез^о зиШгбп, ОУ"Ј тез1о ОУ!, паз тез1о паз (з{г. 48); гесИМ тез^о
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з1епја1ј тезЈо з^епјаП, ги§а'П тезЈо ги§аП (з!г. 49); 1гауезе
тез1о Јгауезе, Јтаји тез1о Јтаји, пајуе^и тезЈо пајуесји (з!г. 50);
1ајКе§ тез1о 1ајКе§, гисКоп тез1о ш§1шп (з1г. 51); ђагКе тез1о ђагКе
(зЈг. 52); јас!ге тез1о јаЈге, разаји тез1о разаји (з!г. 53); <1ап тезШ
с!ап, р!5б тез1о р!б5 (з1г. 54).
1Ј пеКЈт гесЈта 5и а!ссеп11 розуе Ј2О5^ау1јеп!, ргетЈа пјЈћоуо
Ј20§1а\1јапје тпо^о §1со(11 тигЈКаЈпоз^ §1!ћоуа.
N3 Доз^а тез!а з!ау!јепа је сЈигта §с!е је пета т и §ОУОШ
Угђапја пј 51аго^а Ога<1а пј Нуага: ђГсЈпЈјј тез1о МЈгпјЈ (з!г. 46),
К:б1си тез!о Ко1си (з!;г. 48), упсКсе тез!о упсНсе, пајуеса тез!о пај-
(з!г. 50). КТа (Јуа тез!а зизгес^ето Јиг!пи 1 паКоп а!ссеп1а, Се^а
§а оз(гуа пЈ1<а1<о пе рогпаје: 1гауезе тез!о ^гауезе (з!г. 50),
тез! ) зез1аг (з!г. 54).
а уеота уеНКот ђгоји тез1а пЈзи з1ау!јепе дигте §<1е зе и
па!аге: з1ој|'с1и тез!о 51ој!с1и, тибЈЈи те5*о ти^ГсЈи,
тез1о §ге<Ји (з1г. 45), га!о тез^о га\о (з1г. 46), сЈуоги тез!о
г. 48), гаја!е тезШ гаја!е, ^озросЈагј тез!о §озро<1аг1, гјуесЈи тез^о
гаКараји тез(о га!<араји (з!г. 49), сЈапји тез!о Јапји, §гес!и
тезШ §ге<1и, Јјупје тез^о с11упје, ЈаггИи тез^о сЈаг/ЈсЈи (з^г. 50) Ис1.
1Ј пе!сјт резтата зујћ резпЈКа па!аге зе аКсеп!Ј па
ј, и пеЈсЈта зато па пе!<јт гебјта, а јта резата и Јсојјта
ј петаји иор§1е аКсеп^а.
Уеота тпо^о гесј пјје па§!а§епо т' 1ато §<1е зе забиуао з^ап
ј аК:сепа1, па рг. : 5{ој!с1и, тиб!с1и (з1г. 45), сЈођга, ха!сар^ји
(з!г. 49), <Јатс1и (з^г. 50), ргесЈи (з1г. 51), рИе (з1г. 52) ХУОШ' (з!г. 53) М.
II {итабепји ге^ј гарага зе роугзпоз!. Мпо§е о<1 пјјћ пЈзи рго-
1итасепе пЈКаКо, ћагет пе ргета е!по§гаМот гпабепји, Јо1с зи
па пеКЈт тез^та перо!ге5по ргоШтабепе Лсауз^е гебј јје1<аузК!т
§оуогот. 1та \ §гата1:ЈШћ §геза!са. Роз1е зуе§а §1о зат јгпео,
Ла ОУОГП ап^о1о§јјот, Јсоја је тога!а ђШ зауг§епа и
, шје гас!оуо1јепа !Ј1о1оз1са з1гапа, ргетЈа зи §
рогеЈ Шегагпо-езМзКе уагпоз^ ирогогЛј ј па Шо1о§1си.
1г оуо§а је јазпо <1а (^е П1о1ог1 па§1 ј от ргеКо ^гапЈсе па§е
, а!со зе ђи(1и з1игЈН и паибпе зугће та!епја!от оуе Јспјј^е,
Јсгјуе П1о1о§1се 2а1с1ји21се па зЧеШ па§е§а 1еро§ Са^аузЈсо^
Којј ро!а§апо, аН зј^игпо Ј2итЈге.




5. — КРЕШИМИР ГЕОРГИЈЕВИЋ, Српскохрватска на-
родна песма у пољској књижевности. Студија из упоредне
историје словенских књижевности. Написао... Издање Задужбине
Милана Кујунџића 5. Београд 1936. Српска краљевска академија.
Посебна издања, књига СХУ. Философски и филолошки списи
књига 30. VIII + 347 стр.
I. Многи су, као Јагић, Бронислав Грабовски, Неринг и др.
покушавали да претставе, какав је одјек имала у Пољској српско-
хрватска народна песма и какво је интересовање владало за њу
међу пољским писцима. Али то су били само покушаји. Том пи-
тању посветио је г. К. Георгијевић књигу чији смо наслов дали
горе. Сам он у предговору књиге вели :
„О пољским преводиоцима код нас се мало зна— Због
тога, да би испунила празнину и недостатак обавештености о тој
ствари, долази моја радња која има задатак да прикаже како је
наша народна песма дошла у пољску књижевност и како је пре-
вођена, како је за њу настало, расло и опадало интересовање
код Пољака" (Стр. V—VI).
Да евентуално не би читаоца увео у заблуду, пошто у
књизи не говори о утицају српскохрватске народне поезије на
пољску књижевност, то јест — не истиче утицај који, по мом ми-
шљењу, вреди да се испитује, писац и о томе говори у предго-
вору своје опширне студије. Несумњиво и ово питање утицаја и
још други проблеми који би могли да уђу у наслов, чак и под-
наслов те студије, морали би је двоструко проширити. Од тих
проблема важан би био, на пример, проблем интересовања у
Пољској за српскохрватску народну поезију поред интересовања
за народну поезију других словенских и несловенских народа.
Писац је, дакле, врло добро учинио што није хтео узети у обзир
цео предмет у пуном његовом значењу, већ се ограничио само на
излагање о преводима, преводиоцима и о њиховом знању.
Метод пишчев је овакав. Узима текст превода, белешке или
чланка и пореди их са Караџићевим оригиналом. Када види су-
више велике разлике између превода и оригинала, пре свега раз-
лични број слогова у истој песми или истом стиху, затим разлике
у стилу, неке нетачности и др., обраћа се немачком, француском,
енглеском или другим преводима, да утврди, да ли је кроз те
друге преводе народна песма српскохрватска дошла пољскоме
преводиоцу. Најзад, оцењује пољски превод с естетске тачке
гледишта; његову лепоту и његов однос према оригиналу. Каткад
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узима цитате из два или три превода исте песме, како би лакше
утврдио највећу тачност једнога од њих (на пример, пореди пре-
воде Залеског, Коперницког и Зморског). Донекле слично чинп
писац с погледима који се тичу српскохрватског фолклора тра-
жећи нарочито њихове изворе.
II. Један део књиге посвећен је предавањима Адама Мицкје-
вича о лародној песми, фолклору и јужнословенској историји,
које је држао у Со11е§е с!е Ргапсе у Паризу.
У својој студији г. Георгијевић први нарочито указује на
значај тих, у Паризу држаних, предавања о српскохрватској песми,
историји и фолклору. После библиографско-филолошког интере-
совања историско-литерарним радом појавила су се у слакистици
предавања Мицкјевичева са потпуно новим схватањима, која су
била у супротности са филолошком школом. Та схватања, по
г. Георгијевићу, засновао је Мицкјевич некад на резултатима ра-
нијих истраживања ондашњих филолошких школа (Јан Потоцки,
Чацки, Суровјецки, Копитар, Добровски, Шафарик и др.), а некад
се уклањао од тих резултата, према којима је више пута заузимао
критичан став. Он је изнео своје незадовољство према ондашњем
начину разматрања славистике још много раније, пре својих пре-
давања, у својој рецензији на Шафарикову ОезсћЈсћЈе с!ег зЈауЈзсћеп
Зргасће ипсЈ 1Л1ега1иг пасћ аИеп МипсЈагЈеп из год. 1826.
У свом последњем предавању у Со11е§е (Је Ргапсе Мицкјевич
је рекао:
„Помоћи која се има обично у оваквим случајевима, ја нисам
имао при руци. Нисам имао библиотеке словенске, нисам имао
словенских научника од којих би могао добити савет, а требало
ми је и књига и савета" (предавање одржано 28 маја 1844, исп.:
„ОгЈеЈа АсЈата МЈсКЈемсга" које је издао Манфред Кридл, Вар-
шава, том 18).
Предавања су била примљена са великим одушевљењем, као
што је познато. О њима је са заносом писала Тћегезе УОП Јасођ,
позната као преводилац народних песама на немачки под именом
Та1уј. По Хмјеловском (ЕзШуКа МЈсКЈемсга, ^\уош 1898) преда-
вања Мицкјевича припадају крају трећег периода његових теори-
ских погледа, кад је мењао романтичну теорију и спајао с њом
било мистичне било реалистичке елементе.
Смело се може рећи да су та предавања створила основ
славистици у Француској, а исто тако да су она дала потстрека
за скупљање народних песама у самој Француској. Јер у Фран
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цуској је тек око 1852 године почео рад на скупљању народних
умотворина (у Пољској је међутим X. Колонтај направио план за
научно испитивање фолклора много раније, око 1800 год.).
По мом мишљењу, Адам Мицкјевич је имао први додир
са српскохрватским фолклором још онда када је био на Универ-
зитету у Вилну, ако не још и у раније доба !
У закључку тог опширнога дела своје студије писац истиче,
да се мора истраживати одјек и угицај Мицкјевичевих предавања
код Јужних Словена.
III. Писац је поделио историју превода и преводилаца на
три доба говорећи хронолошки о преводиоцима. Ту су Александар
Сопјеха, Мајевски, Лах-Ширма, Брођињски, Бјеловски, Гашињски,
Вротновски, Бохдан Залески, Зморски, Лудвик Норвид (брат
песника Ципрјана Камила Норвида), Едвард Матејко (брат сли-
караЈана Матејка), Баворовски, Турски, Круликовска, Ћешињски,
Машевски, Ле^артович, Фелдмановски, Коперницки, Александар
Хођко, Станислав Ћишевски и други.
Општи закључак могао би, према резултатима студије,
бити овакав. Ако аутор превода није био на словенском Југу,
ако није чуо гуслара, тада је преводио мање или више слободно.
— Али ако је видео и чуо оригинално и природно извођење
народних песама, тада му је етнографска слика тога појава остала
и касније, вршећи утицај на тачност превода и остављајући песнику
или научнику визију певача-гуслара. Тако је било са Зморским
и Коперницким, који су били на Југу (пор. такође Александра,
Сапјеху и Т. Т. Јежа-Милковског).
Критика је већ поменула нека имена која недостају у тој
књизи. Ја бих после тога додао још неколико имена. Свакако да их
је писац студије познавао добро, али их није могао узети у обзир,
будући да је своју студију радио ван Пољске. То су имена
преводилаца и књижевника који су се интересовали за српско-
хрватски фолклор и песму. Прво спомињем Александра Јабло-
новског, који је добро познавао јужнословенске земље и који
се видео с Вуком Караџићем. Александар Јаблоновски, исто-
ричар, још је у почетку XX века држао предавање о Југослове-
нима у Друштву пријатеља наука у Варшави. Даље долазе :
К. Вл. Вујћицки, Бр. Грабовски, Т. Т. Јеж-Милковски (мислим на
његов роман „Ускоки" где је дао уметничку слику о томе како
постаје народна песма); затим Северина Духињска, Антони Ланге,
Т. С. Грабовски, Вацлав Ледницки, Б. Лесмјан. Од преводилаца
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ту су Викторович, Бојановски, Бронислав Грабовски, Пшешко-
ђињски, Д. Круликовски, Антони Богуславски и др. које не наводим
(било је и анонимних превода, на пример, превод „Зидање Скадра"
из 1836 год. у једном варшавском часопису).
Ма да писац у књизи није могао дати много превода, мо-
жемо наћи у њој, као пример за метод његова рада, понека
веома детаљна упоређивања појединих стихова и песама с ори-
гиналом. Има у књизи материјала за нека питања из области
језика, синтаксе и стилистике, версификације ; може се из ње
видети начин превођења у епоси рационализма, романтизма, по-
зитивизма и др. Исто тако има и материјала за оцену индиви-
дуалних језичких наклоности и диспозиција појединих песника,
а каткад се види и њихов став према своме и другом језику. Због
тога ће рад г. Георгијевића бити основа за даља испитивања на
том пољу.
IV. У овој белешци, не улазећи у ситнице, хоћу да дам још
ове примедбе. Наслов чланка Ћишевскога: РгбђЈо роегјј 1ис1ошеј
итд. боље је превести: „Примери народне поезије" итд. О Ста-
ниславу Ћишевском требало је да писац нешто више каже, узи-
мајући у обзир и оно што је Ћишевски писао о јужнословен-
ском фолклору.
Трећа моја примедба тиче се старијег доба. То доба обухвата
у књизи г. Георгијевића Увод. Мислим да су крајем XIV и по-
четком XV века на двору Владислава Јагеловића били гуслари
или свирачи са Словенског Југа, јер у књигама краљевскога двора
има бележака о том. Врло је вероватно да је српскохрватски
језик (такође и бугарски) знао хроничар и песник Марћин Бјелски.
Кроника М. Стријковског, у којој се спомиње како су Срби певали
о побједама Пољака, изашла је г. 1582 у Крулевцу, не у Кениг-
збергу! У цитату песника X. Морштина треба додати, што не
наводи писац, да у оригиналу Србин који пева „Ку^иЈ^ зјесге",
што значи, да овај пије јужно слатко вино, јер „КумиЈа" је
пореклом од „КЈУО^Но" — данашње „водица". Назив ових спо-
менутих песама код Морштина, које су певали Срби на име
„51агос1иђ51ие с!иту" (не ,,51агос1иђ51иеи) није сасвим јасан, а раз-
јашњење може да доведе до интересантних хипотеза. У цитату
песника Мјасковског требало је навести и овај стих, који је баш
карактеристичан за објашњење начина певања и свирања, јер је
ту употребљена реч „КггуМшу" — „дречи".
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Цитатима из песничких дела пољске књижевности XVI и
XVII века које је навео г. Георгијевић додајем одломак извађен
из песника Вацлава Потоцког (Росге* ћегђбм, КгаКбш 1696 стр. 413):
„Оозус 5г1асћс!е па з^агусћ, сМор гш (1ђа о ћегђу,
ђу!е ти ш КагсгтЈе с!и<1у аЊо §гаЈу зегћу".
„Племићи већ имају старе грбове, сељак не брине о њима,
само да му свирају у крчми гајде или српске гусле".
Затим, мислим да цитат из ^оЈигшпа ^е^ит (г. 1624) опет
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расправа и дела из словенске и индоевропске филологије
која су изашла у Југославији
Скраћенице
А2М Агћ{у га г§ос1оуто ш пагосЈорЈзје (Мапђог) II (1936).
БЈФ Библиотека Јужнословенског филолога 6, 7, 8 (1936).
ВА ВиПеМп с!е ГАсасЈетЈе с!ез ^еИгез. АсаЈетЈе Коуа1е зегђе I (1936).
ВУ Во§оз1оут уезМК (Циђ1јапа) XVI (1936).
УЕМ УјезпЈК ЕЈпоегаЈзКоз тихеја II (1936).
УР Уге1а ј ргЈпоз! V (1936).
СУ Оео§га(5К1 уе51п1К (Циђ1јапа) XII, XIII (1936).
ГИДНС Гласник Историског друштва у Новом Саду IX (1936).
Глас Глас Српске краљевске академије С1.Х1Х (1936).
ГлЕМ Гласник Етнографског музеја у Београду X (1936).
ГлСкНД Гласник Скопског научног друштва XV—XVI (1936).
ГлПД Гласник Професорског друштва XVI, XVII (1936).
СМО5 СНазшК МигејзКе^а сЈгиИуа га 5!оуешјо (Цић1јапа) XVII (1936).
Год ЗС Гадишњак Задужбине Саре и Васе Стојановића II (1936).
Год Годишњак СКАкадемије Х1ЛУ (1936).
ГодНЧ Годишњица Николе Чупића XIV (1936).
В5 Оот !п 5Уе1 (Циђ!јапа) XXXIX (1936).
Е Е1по1о§ (Циђ1јапа) ^Ш-1Х (1936).
21з 2ју1јепје Ш зуе! (ЦиђЈјапа) XIX 1 XX (1936).
2ђМ2О 2ђогпЈК га патоЛт гјуо! ! ођ!саје Јихпхћ 51ауепа ХХХ2 (1936).
Ј1С Ји§051оуеп5К1 Јз^опзКЈ сазорјз II (1936).
ЈФ Јужнословенски филолог XV (1936).
Ј Ји1го (Цић1јапа) XVII (1936).
КБ Књига о Балкану I (1936).
КН КпјЈгеугп ћопгопН II (1936).
С5 СгоаИа засга VI (1936).
К5М КгопЈКа 51оуеп5К!ћ тез! (ЦићЏапа) II (1936).
Ц2 Цић1јапз1с1 гуоп ^У! (1936).
М10 ]УНзе1 Јп Је1о (ЦиђЦапа) II (1936).
М1 М!ас1ЈКа (Се1је) XVII (1936).
НЈ Наш језик IV, V (1936).
^Е МОУЗ Еугора XXVII (1936).
№з!ауш ујезШК Х^У 1-3 (1936/37).
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Прил Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор ХУ2, ХУ12 (1936)'
Ка<1 Ка<1 Ји§О51оуепз1се аКаДеппје 255 (1936).
КЕВ Кеуие т1егпа11опа!е (Јез е!и(1ез ћаЈКат^иез. Тоте II (1936).
СЗ Светосавски зборник (1936).
5 51оуепес (Циђ1јапа) 1.ХН1 (1936).
5ос! Зоаођпоз* (Цић1јапа) IV (1936).
Спом Споменик С.К.А. 1ХХ1Х, ^ХХХ1У (1936).
СКГл Српски књижевни гласник Х1ЈХ (1936).
Саз Саз (Цић1јапа) XXXI (1936/1937).
С2М СазорЈз га гдосЈоушо т пагосЈор1зје (XXXI (1936).
I Филозофија и језик
1. Ма§ага§еујг (1-Г ВгапЈсо, Оцена: О-г 5. 21уКоу1с, КУСХ! и
орси Нп^уЈзИКи. 2а§геђ, 1935. Сепа 30 с1Јп. (1г(1апје паК1а<1е Кпј!§а „51оуо").
ГлПД XVI (1936) 761-762.
Кратак приказ, за писца врло похвалан.
2. Чајкановић В. Оцена: Сима Тројановић, Психофизичко изра-
жавање српског народа поглавито без речи. Београд 1935. Српски етнографски
зборник 52. 1-273. Прил XVI (1936) 403-405.
Сем општега суда : „Рад је доста развучен ; обрада доста лежерна ;
цитати не увек одређени и јасни ; али има доста корисног материјала" —
писац даје и неколико својих допуна и исправака. Р. А,
II 0 прасловенском и словенским језицима
3. Белић А. Оцена: Радосав Бошковић, Развитак суфикса у јужно-
словенској језичкој заједници. БЈФ 6. ЈФ XV (1936) 232—246.
4. Бошковић Р. Развитак суфикса у јужнословенској језичкој
заједници. ЈФ XV (1936) 1-155.
5. МизЈС с!-Г А. 51оуеп5М еГеКЦуш ргегеп!. Ка(1 253(1935) 165-181.
6. Ст(анојевић) Ст. Оцена: Иордан Иванов, Староблгарски раз-
кази. Софин 1935, 8», 322. Ј1С (1936) 253-254.
„Збирка г. Иванова врло је корисна, и ја је препоручујем особитој
пажњи наших стручњака и студената". Р. А.
7. Ст(анојевић) Ст. Оцена: Иордан Иванов, Богомилски књиги
и легенди. Софил 1925, 8°, VII, 387. Ј1С II (1936) 283-284.
Кратак приказ, за писца врло похвалан.
III Етимологије> историја речи, тумачење речи,
збирке речи
8. ВапоУЈ^ 51јерап, Огтап р!ашпа паИћ пагоЈпЈћ рјезата. 2ђМ2О
ХХХ2 (1936) 59—61.
„Орман-планину („орман" значи у тур. јез. гусша шумл, прашума) нашв
народне епике, вели писац, морамо сместити на међу севернодалматинских
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Котара и југозападне Босне, куда воде путови из Босне у Далмацију, јер
не смемо схватити, да народни певач под именом Орман-планине мисли на
једну само одређену планину, већ на читав склоп гора једнога краја са
извесним стратегиским својствима".
9. Вушовић Д. Значење и употреба речи „злочест". НЈ У/2 (1936)
45-48.
Основно Јој је значење несрећан, а постала је од зло + чесш, где је
други део имао у иашем старом језику (поред значења део) н значење срећа:
други слов. језици и имају за срећу реч чест (старослов. ЧАСТК = део, тј. оно
што је људима судбином дато, што им је додељено) : рус. счасШке, учасшг;
чеш. ЗјезИ; пољ. 82С2$$с1е; бугар. чесшк. Али код нас за исти појам имамо
реч срећа, тј. оно што човек среша. Према томе придев чесшиш значио је
'првобитно срећан, чесШиШаШи — „пожелити с.рећу". Из тог основног значења
развила су се и зиачења: слаб, рђав; велићи, веома, много (у народ. песмама)
и несшашан („Злочесто дете"), неиослушан и сл. Р. А.
10. Медић МОЈО, Значење речи „1аро1". ГлСНД ХУ-ХУ1 (1936)
349-353.
11. М(ОУа1с) V. Оцена: Ваг1о1 1пћо(, ,,Нгуа1з1« Воб" („Оћгог" 2 -IV
1936), МатКо Регојеу^, Но Тоо НгоћаКш Тћеоз „Во§ Нгуа1а" („Ођгог" 5 VI,
6 VI 1936), 5. ЗаКаб, О Води Нгуа1а, „Оћгог" 20 VI 1936). Ј1^ Н (1936) 280-281.
Изнесена су тумачења тих писаца Порфирогенитових речи : о тши хр^-
р&гшу деб? (у „Ое аЈтЈпЈз^гапЈо јтрегЈо", гл. 31). Р. А.
12. РоЈепаКоуј^ Н. Весуј. КЕВ Н (1936) 235-237.
У допуну Скокова чланка (2{гРћ XXXVI 641—646) износи значење
речи 1>ес\!1 у вардарској бановини. Б. м.
13. Киззи I. I. А1ехап<1гоз. КЕВ II (1936) 237—238.
Предлаже нову етимологију: А1е-хапс1го5, у којем би први део одговарао
лидиском 'АХо-октгЈ!;, тесалском 'АХебо? итд., док се елеменат хапА- налази у
имену македонског месеца На^кб? (Магз) и одговара ие. корену *ћап-Аћа\1-.
Б. М.
14. ЗЈГПОГПС^ 1уап, Оцена: N11^0 2иратс, Оег Мате ОгК (Опеоће)
т Јег Вес1еи1ип§ „КЈезе" ђе! Јеп Ве^оћгапјсЈ т Ји2О51ауЈеп (Ех1гаЈ4 Јез Ас1ез
<Ји IV« Соп§г&з т{егпа1тпа1 Јез еШЈез ђугап^пез (ВиПеИп с!е ПпзШи! агћео-
ђи1§аге, 1оте X, 1936). ЗоНа, 1936, 8°, 10-28, 1з1о и „Е1па1о8и" VII,
1по§га1з1<о2 тигеја и Циђ1јаш. 51оу. 1 пет. 166—189). Ј1С II (1936)
264—266. Само приказ.
15. ЗрНгег ^ео, Косћта!з 1еуеп1е (у§1. КЕВ I, 269). КЕВ II (1936)
225—226.
Допуњује ранији чланак напоменом да се 1е\>еп(е зове и добровољна
милииија у Маџарској. Б. М.
16. СКОК Д-р Петар, Из топономастике Јужне Србије II. Скопска
котлина. ГлСНД ХУ-ХУ1 (1936) 97-126.
Приказује топономастику Скопске Котлине. Дат је, на француском, и
резиме. Р. А.
16 а. Барић X. Грч. &У#РШЈГО<; и старосл. челов^кт.. Прил XVI (1936)
78-93.
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У грчком језику је реч за човека (без разлике рода) створена за
разлику од појма Бога и животиње. ЛУ^РШЈГО; је сложеница од Лгбро- и бло?
(,сок1, ,семе'). У истом кругу идеја постала је и старослов. реч челов^вкт^
(= чело ћолђно) в4кт> = лит. уаТКаз (= дете). Р. Б.
IV Несловенски језици
17. ВајгаК1агеујг РећЈт, ^ш асШе! Дез ећкЈез Јз^агшциез еп
Уои§оз1аУ1е. КЕВ II (1936) 241-269.
Детаљан, критички преглед исламистичких студија у Југославији од
1931 до 1936. Б. М.
18. Барић X. Оцена: Д-р Александар Соловјев, ОпНпез 51адп1
(Извори за историју Јужних Словена, С. К. А. сер. У/2). Београд 1936, стр.
345-383. 8<>. Прил XVI (1936) 393-395.
Стонске одредбе су на талијанском језику. Проф. Соловјев их је издао
углавном добро. Замерке г. Барића, оне које би могле интересовати лингвисте
и филологе, биле би ове: 1) добро би било да је издавач на крају споменика
дао објашњење извесних млетачких речи за наше, и словенских речи за стране
читаоце; 2) тако исто требало је објаснити имена места као АНра, ТегзЈеш^а,
СћегзЈр1(за)с, Зпезег; и 3) не би згорега било да је издавач дао на крају
књиге и један факсимил, — због палеографске стране рукописа. Р. Б.
19. Барић X. О Силванову епитету Ма&а. Прил ХУ2 (1936) 325—327.
Коренско а у речи Ма$1о није необјашњиво, како то мисли г. Р. Марић
(Антички култови у нашој земљи, 28 и д.), већ је оно нормални келтски реф-
лекс индоевропског а2. А 92 се јавило у ненаглашеном слогу прајезичке
алтернације *те^-*тз^пез у хетероклитичној деклинацији на коју указује
грчко Ј1еуа'р<« (од рег&р-ки). На прајезичку алтернацију е-.з^ указује и консо-
нантски однос §:§/! у рефлексима праиндоевропске речи за „велик" (П е т е р-
с о и о в з а к о н). Р. Б.
20. Барух Калми, Јевреји на Балкану и њихов језик. КБ I (1936)
280-287. В. ЈФ XV бр. 406.
21. СарЈсЈеп Тћ, Ш зиШхе еп гоиташ. КЕВ II (1936) 130-136.
Арумунски суфикс -ап1 (са чланом -ап1'ђ који служи искључиво за гра-
ђење презимена (Уге1ап1'1, О1сап1'1 итд.) је идентичан са арбанашким суфи-
ксом -ај (у старијем облику -ат) који има исту службу. Сам арбанашки суфикс
води порекло од лат. -апеиз. Б. М.
22. Марић д-р Растислав, Грчки језик античких становника
Јужне Србије. ГлСНД ХУ-ХУ1 (1936) 267-303.
Г. Марић је хтео да у језику грчких натписа Јужне Србије, што их је
објавио Н. Вулић у Споменику СКАкадемије 1.ХХ1, ^ХХУ и ЦСХУН, утврди
грчке дијалекатске црте и да покаже утицај грчког језика на друге језике
Јужне Србије у античко доба, и обрнуто — утицај тих језика на грчки језик.
У доба из којега су ови натписи већ је била преовладала коггЈ1!; због тога
се дијалекатска диференцијација тих натписа показати не може. Писац даје
и једну досад лексикографски нерегистровану реч, урабшбу, али је не објашњава.
Р. Б.
Библиографија 247
23. Скарић Владислав, Стари турски рукопис о рударским посло-
вима и терминологији. Сп ЦСХ1Х (1936) 1—24.
Са преводом на српски, објављује турски текст о рударству који се
налази у једном рукописном персиско-турском речнику .који се чува у архиви
Сарајевског музеја. Термини су, којих има 181, дати у транскрипцији. Р. А.
24. 5Ко1< Р. Јигш 51оуеш 1 1игз!и пагосН. Ј1С II (1936)^1—16.
Објашњава порекло и говори о значењу ових речи : а) Хирап, 1>ап, ћрап;
2) Шје%, ћпј1§а; 3) Моћић, 1>е1г>си^б; 4) О&п. — Дат је, на франц., и резиме.
Р. А.
25. ЗрЈЈгег ^ео, ТигК. Шар — тИар „Оаз Висћ ип<1 аИез шаз
с)гит ипЈ сЈгап ЈзГ. КЕВ II (1936) 222-224.
Враћа се на двојна образовања код којих други члан почиње са т- и
претставља измишљену реч без стварнога значења; њена се функција састоји
искључиво у томе да буде варијанта претходне, у језику једино важеће (ауто-
семантичке) речи, и да јој даје значење мноштва нечег сличног (исп. фр. ре1е-
те1е, нем. М1$сћтавсћ). Њена неживотност почива у упућености на други део;
ова упућеност може бити проста (само једна реч нема самосталног зна-
чења: КИар-тИар) или међусобна (ни једна реч нема самосталног значења:
ТЈп§1-Тап§1). Конституиране речи неког језика имају повишену реалну вредност,
претстављају јачу спољашну реалност од фолиских образовања која посто-
јећој речи приступају, или као делови готових речи који се замењују. Реалност
речи одражава реалност обележеног: -тНар, Тт%1, Тап§1 сами за себе не
претстављају ништа, ни језички ни у спољашњем свету. Б. М.
26. 5рЈ1гег ^ео, 6 ђМо? (ЗапЛ^еи КЕВ II (1936) 224-225.
Овај грчки и све паралелне начине изражавања доводи у везу са (при-
видном) величином сунца на западу. Б. М.
27. ЗрНгег ^ео, Еше ш1егпа«опа1е Аг§о1аи55ргасће. КЕВ II (1936)
219—220.
Прелаз а > ^, карактеристичан за вулгарни изговор различитих градова
(Цариграда, Париза, Прага), доводи у везу са осећањем да вокали задњега
реда важе за мање елегантне. Б. М.
28. 51га§е1с М. ОС^ОУОГ §. Угигш па ођгапи оЈ тоје Кп11Ке пједоуе
^аИпзКе ^гатаШсе. МУј Х^У 1-3 (1936/37) 53-55.
Свој одговор С. завршава овим речима: његова граматика (тј.
Узунова) као и његова обрана јасно показују, да је он у питањима лат. језика
и хрв. правописа био и да остаје ггШез §ге§агш5, иако се у својој обрани
влада као тЛез §1опо5и8". Р. А.
V Балканологија
29. Ве1Ј<? А. ^а НпдшзИцие ђа!Каш^ие аих соп^гез Јп1егпаИопаих (Јез
Нпзијз^ез. КЕВ II (1936) 167—172.
Приказујући расправу М. Малецкога ОззегуагЈоп! зи!Г итопе НпдиЈз^са
ђа!сапјса (АШ <1е1 III соп§геззо) сматра пре свега да наведене заједничке
црте у појединим балканским језицима не оправдавају назив језичке заједнице.
Исто је тако недовољно оправдано тврђење да у ту заједницу улазе само
неки од балканских језика, јер се поједине црте које Малецки узима као
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критериј врло неједнако распростиру (тако на пр. у неким бугарским гово-
рима остаје више трагова инфинитива него у неким штокавским, иако по М.
бугарски улази у балканску заједницу, а српскохрватски не улази). Због свега
тога је тешко говорити о некој јез. заједници, него пре о језичкој узајам-
ности (можда ЗргасћепћипЈ). У тој реципрочности узимају учешћа сви сло-
венски и романски дијалекти на Балкану, сви јелински дијалекти после грчко-
византиске епохе, арбанашки (са остацима илирскога и осталих изумрлих
језика на Балкану), турски са арапским, јерменским и персиским а, до извесне
мере, и мађпрски. Задатак балканске лингвистике је да објасни све језичке
појаве страног порекла које се находе. у неком балканском језику или су
заједничке у неколико балк. језика: не само целокупне граматичке структуре,
него и семантике и лексикона. Б. М.
30. ВођбвУ 5. 5. Мо*ез сотрагеез зиг 1ез Насфз ђа!Катциез. КЕВ
II (1936) 1-12.
Утврђује детаљно значење ове арапске речи код муслимана и хришћана
на Балкану. Б. М.
31. ВисНтЈГ М. 2и с1еп аКђаИсатзсћеп Ваитпатеп. КЕВ II (1936)
238-240.
Одговарајући на критику О. НаЈгМаКЈз-а (СПоНа XXIII, 268) доказује да
интервокално 5 у македонском даје г (аИга, ЈхеЈа), по чему се македонски
знатно разликује од грчког. Б. м.
32. (^аћеј Е§гет, Рага11е1е Аиз(1гисКеипс1Кес1епзаг1епт<1епВа1Кап-
зргасћеп. КЕВ II (1936) 226-231.
Наводи неколико паралелних фраза у румунском, арбанашком, ново-
грчком и бугарском као допуну раду Рег. Рараћа^Јз -а. Б. М.
33. ЈоК1 Ногђег!, Ва!Кап1а1еЈшзсће 1Мег5исћипдеп. РЕВ II (1936)
44-82.
1) и. за^Ша аи! Јег ВаИсапћаЉтзе!.
Писац износи све познате рефлексе ове речи у арбанашком, објашњава
их и тражи арбанашке праоблике, њихов однос према облицима у суседним
језицима, утврђује балкансколат. облик: лат. ва&Ша > *8а^Ша (§етта1Јоп ех-
ргеззјуе) > *зап^Иа (дисимилација); поред тога за§Ша> *&аИа (у балкансколат.)-
2) ^1 *ге(та аи{ Јег Ва!Капћа1ђ1пзе1.
Тоск. ге(г, одређени облик ге1га р1. „кајиш за ципеле или сандале" прет-
ставља позајмицу (са ротацизмом карактеристичним за старе позајмице) из
у!§1а1. *геИпа, за коју се досада знало да се употребљава у западнороманском
(исп. геаЛпа и ге!огот. „ремен").
3) \А. тШггапеит ипс! ЈЈе Рга§е Јег ђа11<ап11. 5сћ!сћза1е УОП -р!-, -с!-.
5>ћи(гпја, име једне пећине у жупи Селита, изводи из лат. виШеггапеат^
дакле, са I за лат. -р(- уместо опште примљеног -/(-; наводи и неколико
паралела са истим прелазом.
4) Оаз Ва1Кап11 а!з Уог1а§е Шг с1аз а!ђ. Ођегзе1гипез1е11пшог1.
Показује на неколико примера како се лингвистичким калком може
објаснити понеки тамни елеменат арбанашког речника (зћре!ој < у1§11. ехсар-
раге) и како, обрнуто, арбанашки калк може штошта да објасни у балканско-
латинском (ази.11 < ћа!К1(. ассо1а). Б. М.
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34. Кегепу! Каг1, Уот ћеиИзеп 51апс1 Јег ШупеНогзсћипе. КЕВ II
(1936) 13—30.
Општа каратеристика досадашњег испитивања и његови најближи задаци
(морфологија старомедитеранске културе у Италији и на Балкану). Б. М.
35. Кречмер Паул, Преисторија Балкана у огледалу језика. КБ I
<1936) 21-28.
Прастановништво Балкана било је сродно са прастановништвом у Малој
Азији. Што се тиче језика тог прастановништва на оба полуострва, види се,
вели К., једна знатна разлика: малоазиски језици немају аспирата (тх, кх, пх),
изузев незнатне трагове на северу, док су они карактеристични за предгрчки
језик прастановништва јужног дела Балканског Полуострва. О чему сведоче
хетитски текстови, на територији Мале Азије становао је „пранарод" ХаШу
или Хаши, од кога је индоевропско племе преузело хетитско име. Кавкаски
су језици, изгледа, остаци старих малоазиских идиома и њихови погранични
делови. Зато што имају потпуно неиндоевропско обележје, што се не могу
довести у везу ни са протохатским и што ни између себе не показују никак-
вих поузданих сличности — ликиски, пракипарски, карски и лидиски језици
упућују на претпоставку да је поред протохатског постојао још један језик.
Ни предгрчко становништво није било јединствено; по натписима се може
одредити да су постојали језици: етрурски, етеокритски, пелазготиренски. Пре
досељења Јелина, изгледа, био је један старији индоевропски талас. Јелини
су дошли у јужни део Б. П. почетком друге половине II в. пре X. За њима
су дошла два индоевропска племена: Трачани, — на истоку, а на западу
Илири; ови су после Трачана дошли у своја јужна седишта. Северно од
Трачана и Илира находили су се Скити (Име Данувиус је скитског порекла,
а не — келтског). Хетску државу су срушили Јермени и Фриги (око 1200 пре Хр.).
Р. А.
36. Мап<5 КазИзЈау, Оег ђаИсапКеШзсће Оо« Ма§1а. КЕВ II (1936)
231-234.
Изводи Ма%1а из корена те§ћ- „велик" (грч. цеусс!;, лат. та^гшз); 5Н-
уапиз претстављало би, дакле, „ш1егрге{а1:ш готапа" за келтско божанство
по имену Ма§1а. Како се међутим у Галији ЗПуагшз јавља као „ш1егрге{аНо
готапа" неког хтонског божанства, могуће је да је и ЗПуапиз Ма§1а хтонско
божанство. Б. М.
37. Сандфелд Кр. Балкански језици. КБ I (1936) 260-268.
Узимајући сваки балкански језик понаособ, показује које су каракте-
ристичне особине балканских језика: грчког, арбанског, српскохрватског, бу-
гарског, аромунског и турског. Р. А.
38. СКОК П. Балкански језици. КБ I (1936) 268—276.
О приликама књижевних језика на Балкану: њихову данашњем стању
и тенденцијама њихова развитка. Р. А.
39. ЗрНгег ^ео, 1игК. ћаћј (Е5е155сћге1). КЕВ II (1936) 220—222.
Сматра да турско Шћ1 Шћ1 ћаШ. . . углавном добро репродукује мага-
реће ревање (Ш= експирација, Л/ = инспирација), само што би требало да
почиње са ћ1 (дакле, ШШ ћ1Ш итд.). Али то постаје потпуно разумљиво, ако се
има на уму да се — услед изненадности ревања — прва инспирација аку-
•стички једва прим&ћује. Б. М.
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40. ЗрНгег ^ео, Еш Ра11 УОП Зргасћтјзсћипд. КЕВ II (1936) 123—129>..
Суфикс -«5 који обележава занатлију (Каћуемз, таћагасгз) претставља
контаминацију турског суфикса -с1 и грч. -^5. Утицај турског изговора види
се у с (које = -(1г-), а грчког у наставку -5- и у вокалу / уместо тамнијега Т
који би захтевала турска вокалска хармонија. Б. М.
VI Старословенски језик
41. Опуес Ргап, УЈП 5*аго51оуепзКе§а 2К]а Ме^осНја. Ј1С II (1936)
101—105.
Допушују се ранија испитивања пишчева о изворима Методијева Житија
новим материјалом из Св. писма (махом реминисценције) и, нарочито, из беседе
Григорија Назијанског о св. Атанасију; тиме се Житије ставља у зависност од
византиске црквене књижевности IV века. П. Ђ.
42. Поповић Павле, Ћирило и Методије. ГодНЧ XIV (1936)
86-120.
Писац, историк књижевности, прегледно и редом излаже позката нам
главна питања и утврђена и примљена мишљења о епоси Ћирила и Методија,
на местима с цитатима из извора („Панонске легенде", Анастасије библиотекар)
и литературе предмета (Јагић, Брикнер, Куљбакин, Дворник, Нахтигал, Ван
Вејк). Расправа има три дела: први, и највећи, — биографија солунске браће;
други, у пола мањи — књижевни рад њихов (канон превода, буквице, време
постанка и порекло њихово) и најзад, трећи део, и најмањи (4 стране) —
књижевна оцена т. зв. Панонских легенди. Смелије је тврђење пишчево: Мето-
дије са два брзописца превео је цео Стари завет. У три важнија случаја
писац допушта и сумњу: утицај латинског текста при првом превођењу на
старословенски; да је Патерик извод из великог Лимонара (Ван Вејк); решење
питања састављача Житија св. браће. П. Ђ.
43. РОЗОВ Владимир, Оцена: Рг. ОуогшК, ^ез 1е§еп(1е5 с!е Соп-
51ап1Јп е! <1е Ме1ћос1е уиез <1е Вугапсе. Рга§ие 1833. V. ВугапИпоз^ауЈса зир-
р!етеп*а, 1оте I. ГлСНД ХУ-ХУ1 (1936) 378-381.
Референт даје сумаран преглед садржаја Дворникове књиге и усваја
све у њојзи, са незнатним напоменама (словенско порекло мајке Св. Браће
није доказано документима, што је уосталом познато). П. Ђ.
VII Српскохрватски језик
а) Фонетика (експериментална, физиолошка, фонолошка)
44. Јапјапш МЈћај1о, Оа 11 зе јг§оуага ,,(Нје1е" ЈН „с!је{е"? ГлПД
XVII (1936) 272—274.
Куражна разлагања човека који нема ни појма о стварима о којима пише.
Р. Б.
б) Граматика и граматичка питањв
45. Белић А. Наука и живот. НЈ V, 1, 2 (1936) 1-5; 33-37.
Износи погледеХ. Шухарта.некадашњегистакнутогпрофесора Градачког
универзитета, и О. Јесперсена, данашњег највећег претставника данске лингви-}
стике, на питање о односу лингвистике према животу, о њен ој вези са животом.
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са праксом, а затим даје и своје мишљење о томе. — „Сви језици нису једнаки
по својим идеалима и својим тежњама, тј. по ономе што испуњава духовну
страну свакога језика. Њих треба проучавати у сваког од језика понаособ . . .
Зато наука о нашем језику мора бити стално у непосредној вези са правом
науком, а у исто време и у додиру са животом. Она се мора трудити да
се погледи на књижевни језик и његове законе стварају на основу правог
познавања његових особина; а — затим, да ти погледи улазе у живот, доби-
вају стварну примену. Они који су у непосредном додиру са поколењима која
настају и која ће једном водити наш народ и његову културу — морају по-
знавати суштину живота језичког уопште и начела развитка и нашег народног
и књижевног језика. Тако ће они моћи критички проверавати оно што је и
досада урађено код нас у том правцу и упућивати оно што одговара
истини и правом смислу у једну струју, у један колосек". Р. А.
46. Во§ЈбеУ1<Ј с!-Г ЈОУЗП, ^ећгћисћ Јег зегћоКгоаНзсћеп Зргасће,
Вео§гас1, 1936. Стр. 208, 8°. Цена 50 дин. В. бр. 50.
47. Вијаз Капнго ј Вијаз 2огап, аијјуоз* 1а«пзКод ј агПзКое
рјзта. ТаћЈз^озКорзКо јзрИЈуапје агЛзКЈћ 1 ЈаИпзКШ з!оуа. МУј Х^У/1 —3
(1936/37) 28-45.
Износе како су вршили своја испитивања и до каквих су резултата
дошли у томе.
48. Лалевић М. С. О предмету синтаксе. НЈ У/2 (1936) 42-45.
Написано против оних који би хтели да ограниче предмет синтаксе
који веле: „Синтакса нас учи само редовном и обрнутом реду речи, и како
да начинимо просту и сложену реченицу". Р. Б.
49. Лалевић М. С. Напомена уз граматичку терминологију. ГлПД
XVI (1936) 657-663.
Међу замеркама г. Лалевића има и оваквих: „...треба истаћи да је
тумачење глагол /соји нема саих облића неисправно, јер је у најмању руку
двосмислено. Кад се каже, вели се даље, да нема свих облика, то не мора
значити да нема извесног или извесних облика него нема ни једног облика,
а то се није мислило, јер нема глагола који нема бар једног облика". —
„Свих" је и употребљено зато што се није мислило оно друго (да „нема ни
једног облика"). „Глагол који нема свих облика" значи: „глагол који нема
свих оних облика које други глагол има".
50. Московљевић М. С. Оцена бр. 46. НЈ V (1936) 23—24.
„Ово је добра књига, чак врло добра. Али би књига била много кори-
снија да је и акценат обележен, макар у речнику". Р. А.
51. Наш језик, Наша Пошта. НЈ IV и V (1936) 159—160, 256, 93.
Рубрика у којој уредници Нашег језика одговарају својим читаоцима
на поједина питања из области језика. Тако је овде говорено :
а) о именицама: јаића!с (159), иорив (256), Србин (256), фа!саш (95), а1сш
(95), до/суменШ (95), генерал, ђенерал (96).
б) о придевима: илах (160), буКурешћи, бућурешШансКи (96);
в) о глаголима: ула/сшиши се (159), ујаичаши (159), ирисиодобиши, ири-
сиодобљаши (256), изаћи, изићи (96), слаши, (96);
г) о свезицама: да (93);
д) о изразима: у вези Вашега иисма (96);
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52. Наш језик, Пабирци. IV и V (1936) 123-126, 153-156, 188—190,
219-221, 276-283, 24—29, 53—59, 85-89. Говори се:
а) о именицама: разудба (123), усион (153), ушице (153), узречица (153),
•вид (154), жвало (155), зеленаш (155), звијежђе (155), иогибија (190), баћљада
(220), брачници (221), <?ри<) (221), 5роу*а (276), сшоштћа (276), чес««& (276),
уломаћ (276), дознаћа (277), досшалац (277), изазив, изазов (277), изберивосш
(277), извадаћ (277), извкд (277), изро* (277), ћамашпаћ (278), ћаиљевина (278),
Чсазалишше (278), мировина (278), мједенћа (278), наслошч (278), научнић (278),
невидници (279), нежења (279), неженсшво (279), нпчпгоаац (279), оборина (279),
очгамд (280), обрани/с. (280), овласш (280), овласшица (280), иодлисшаћ (281),
иоредба (281), иоузеће (281), иовеља (281), иовољшшина (282), ираживошиња
{282), иредујам (282), иредвечерје (282), иријегор (282), иримиша/с (282), В/>Ју-
иаднић (24), сањар (24), слагар (25), слученика (25), случаћ (25), си/од (25),
еиознаја (25), сшожац (25), сШрељиво (25), шециварина (25), шјесшеница (25),
уиадица (26), влаА; (27), власшодржац (27), залиха (27), здравсшво (27), зар
•{28), бјелобр1с (55), горосшас (55), хишроиреља (55), зимолисш (55), двобој (56),
двоглас (56), Југозаиад (56), дабровоља (56), добровољац (56), злосрешшЉ,
добросрешнић (56), слеиочица, сљеиоочица, сљеиочница (57), иусшолов (57),
у.иошпор (57), благона/слоносш (57), живошоиис (58), шочћа (58), дражба (85),
јефШимба (85), горљивосШ, (85), иоднебље (85), иогок (85), иравијећ (85), «а-
ћлада (85), сл/гр (85), досишва (85), армија (86), дејсшво (86), чудовишше (86),
госшоиримсшво (86), израз (86), небос&лон (87), образац (87), иодвиг (87),
могубносш (87), иохоша (87), шшм) (87), иореда/с (87), ред (87), аредохрана (88),
иримирје (88), иросШрансШво (88), сиисаК (88), сујеша (89), учесни!с (89), учешће
(89), умисао (89), усшрој (89), образац (89).
б) о придевима: зд^»ц (154), засебан (155), бојеван (220), иушан (221),
долшан (221), израван, неизраван (277), једноврсшан (277), неирисшран (278),
•неурачунљив (279), певерован (279), обосиолан (279), иаиинсћи (280), иогодан
(281), иожељан (281), служинсћи (25), урођени (26), власшиШ (27), црножуш
(56), зловољан (56), добровољан (56), добросрешан (56), малодобан (56), исшо-
добан (57), шесиогруд (57), умоболан (57), браКоразводан. (57), дугошрајан (57),
благогласан (57), иусшоишиан (58), горљив, Иримјеран (85), иосшран (86),
излишан (86), 1сорисшољуби.в (87), иогубан (87), иохошљив (87), иосшеиен (88),
иосшуиан (88), сиособан (88).
в) о заменицама: чи/и (188), ЛЈИ (220).
г) о глаголима: разудиШи (\2У),удиШи (123), разудаши се (123), уиишаши
се (126), уиоравиши (оиоравиши) (126), увријежиши се (\5У),узвраШ.иши (153),
воњаши. (154), зачудиши (154), заглибиши (154), задојиши (154), заговориши
(154), за!сарШ.аши, заииШи (154), заилијенаши (155), зас&очиши (155), засшаши
(155), зашећи, заволеши (155), избећа (188), изјавиши (188), /слевешаши (189),
радоваши се (189), ћрвариши (278), оиозваши (280), иорећи (280), овериши (280),
иочешљаши (280), иосшојаши, оИсшојаши, оисшајаши (281), иовољиши (282),
ириуиадаши (24), случиши, случиваши (25), уследиши се (26), услободиши се (26),
уловиши (26), уобличчши. (26), видијеваши (26), зачланиши се (27), заиосшавиши
(28), усшрајаши (28), уздржаваши (29), издржаши (29), задржаши (29), иојмиши
(59), дејсшвоваши (86), извиниши (87), оживошвориши (87), иодразумеваши
(87), иредохраниши (88), иредуиредиши (88), ирешходиМи (88), иринадлежиши
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(88), снабдеши (88), учесшвоваши (89), угњешаваши (80), уиросшиши (89), усша-
новшии (89), уважиши (89).
д) о прилозима: увелиће (153), унаиредан (219), «ичЛе, ничице, нићол (279).
ђ) о предлозима: /сроз (189).
е) о префиксима: с- (са-), су- (53), ш<)- (154).
ж) о свезицама: да (189).
з) о изразима: држаши до /сога (188), ирићлоииши и Поћлоииши не!сош
(180), имаШи богаших ирича (189), осшавиши 1сога на цедилу (189), чишио је
дијелом иоезију дијелом новине (189), одаши се иићу (190), иромишљена злоба
(190), исиод ру!се (190), све у свему (190), уиеши све силе (219), обраничћи. суд
(280), Ауси сшожац (25), вмдки о/иа« (26), владин савешшЖ (27).
53. Језичке поуке, НЈ IV и V (1936) 126-128,156-159, 190-192,
221-224, 255-256, 283-288, 29-32, 60-64, 90-93.
У овој рубрици Уредништво Н. Ј. износи из наше текуће књижевности
и систематски исправља неправилности у употреби речи, облика и реченица.
Тако је у свескама које су изашле ове год. говорено:
а) о именицама: бајословље (126), иовласш (126), ијевоћаз (126), нузљуб
(127), илоишца (127), глашни/с (127), глаШ (127), исири/са (156), ошшарија (157),
водиА (158), нејачад (158), долауа (158), срАус (190), слабина (191), л^а* (191)4
ИсеШад (222), ћралевна (223), сшијена (223), дроишина (223), вилл (224), жаоц
(255), велуд (283), занешеносШ (287), иримоиредаја (288), нашасшар (288),
госшеиримсшво (30), сшалиш (30), милодар (30), час(31), здвојносш (32), иорођај
(60), невјежа (60), ћрјеиосш (60), зов (61), мучаливосш (62), глаголица (62),
биш (63),
б) о облицима именица: усшију (31), шелеса (62).
в) о придевима: жуш^асш. (127), независшан (159), русшиКалан (191), долњи
(192), зачудан (221), црчав (256), ноћашњи (283), ирешан (283), међушиман (288),
шриаћ (30), иосвемошњи (31), ошајсшвен (32), зачудан (60), шуземни (61),
ласовни (63), глачи/и (156).
г) о заменичком облику: свог (286).
д) о бројевима о<50/е (256), два (32), два/> (62).
ђ) оглаголима: иривољеши (126), гудаши (127),умијеваши (127), брусиши
(127), сломиши (128), шушњаиш (156), јењаваши (157), бућигаиш (157), ш.љубиши
(157), обешшеШиши (157), срачуњаши (158), веншилираши (158), исиењаШи (159),
следеши. (191), иоломиши (191), случиши се (192), ошшећиваши (192), иовађаши.
се (221), ирегажаваши (223), сразиши (223), овлашћиваши (223), иривућиваши.
(224), бечасшиши (283), ирешуриваши (284), ошешШаШи (284), иоњаши (284),
облаћчаши (285), звижнуши (285), ућрасиваши (285), бегаши (286), сшрадаваши
(287), исшаии ши (287), иро.;> нјснуит (287), .:,: 11.1П 11П1 (287), наШуршзаши. (288),
обичаваши (31), шуШиши (31), уиражњаваши (60), домоћи. се (61), иодву/соваши
(61), иремаиошиисаши (61), рачунаваши (62).
е) о глаголским облицима: иочамши (127), сл/>о (156), разуму (156),
усејан (156), обесхрабљен (158), осћуђевао (159), зри/> (191), иужала (192), ^сше-
зау> (192), исћаЈшвали. (192), сшизавају (222), изумирају (224), јашећи (255),
донесао (256), иродрцјела (29), иреурањено (30).
ж) о предлозима: о#оло (192), ИЈЗ (285).
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з) о прилозима: ћашње (128), дос/сора (157), шшавише (159), израван,
изравно (222), шаћи. (285), осшеншашивно (285), унуШри (286), ШеКар (288),
неоиазице (30), барма (61), морда (63), најсћоли (63).
и) о изразима и обртима: иза гласа (190), данас ујушру (191), расшају
се овим свијешом (222), захвалиши ћоме шша (222), /в ли делг шо мишљење
(222), с&р0з и сЛроз (255), сшавиши себи у задашаћ (284), сшајаШи у иреиисци
(286), бгз да (286), шаш (287), оиазиши је . . . (29), дао с<ш заусшавиши ћола
{30), од одозго (32), уиоредиши нешшо нечим (32), /«<шс; сг дугује иосШање
хемије (63).
54. ПетрОВИћ Т. Н. Оцена: Ог. ЈОУЗП Во^ЈсеуЈс: ^ећгђисћ Јег
зегћоКгоаМзсћеп Зргасће. Вео§гас1, Оеса Коп А. В. Уег1ад, 1936, стр. 208, 8°;
цена 50 динара. ГлПД XVII (1936) 70-71.
Кратак приказ, — за писца похвалан.
в) Савремени књижевни језик
55. Белић А. Босански језик или стил. НЈ У/3 (1937) 65—69.
Написано поводом чланка И. Секулић: „О језику Босне на основи старих
и младих текстова", објављен у „Политици" од 24 новембра 1936 г. — »Г-ђа
Секулић се одушевљава до усхићења језиком Босне . . ." Међутим, „немогућно
Је ту говорити о неком босанском језику као о нечем самосталном; али књи-
жевни језик, и говорни и писани, у различним крајевима нашим има увек нечег
индивидуалног и особитог у себи. То је његова покрајинска боја. Није само
босански језик тако савршен у своме развитку и тако самосвојан . . . Људима
других крајева могу се чинити исто тако лепи и говорни књижевни језици
других покрајина. Питање је шта они у њима осећају, какве слике и емоције
ти други покрајински језици у њима изазивају." Р. А.
56. Димитријевић Радмило, Наставници народног језика и њи-
хов предмет. ГлПД XVI (1936) 109-124.
57. Пе§1(Ј Рг. Мо(1а ј ташг и јег!Ки. НЈ V (1936) 14—19.
Говори о значењу и употреби речи: оМИеоуаН, га2§И>ап, Ао$>папје, т1-
8е1по$1 и изразу роАоћа је.
58. Лалевић М. С. Значење неких речи и израза. НЈ V/! (1936) 19—22.
1) А/сдбдгдд. Тај је израз постао скраћивањем, сажимањем реченице
„Куда мислиш ићи, ако Бог да, допусти?" 2) Немам 1сад. И тај је израз постао
елипсом : од првобитне сложене реченице „Немам времена кад бих радио
и сл." остала су два дела, — један из главне реченице (немам), а други из
споредне (1сад). 3) Дим у дим. Овде је по среди друга ствар, узета је слика
из живота: слика двају противника који при сусрету једновремено један на
другога пуцају, те „дим у дим" улази, улеће. 4) Ударио шј)А на лућ = Ударио
тук на лук. Р. Б.
59. Московљевић М. С. Радио и језик. НЈ V/! (1936) 5-8.
Говори о важности радиа за неговање правилног и лепог књижевног
језика и изговора. — На крају даје и свој предлог о томе, шта би све требало
учинити па да радио постане права народна школа за наш књижевни језик.
Р. А.
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60. Московљевић М. С. Неколико прилога терминологији и право-
пису. НЈ У/2 (1936) 48-53.
Одговара Мих. Аврамовићу на ова питања која је упутио Уредништву
Нашег језика: 1) Каквог је порекла реч сшина, која се у Баваништу употре-
бљава у значењу бачија? — 2) Како се може превести израз 1ће дап§ о{
ђоуз? — 3) Може ли се за термин РгоШтасћег употребити реч добишнић? —
4) Има ли какве разлике између речи осећај и осећање ? — 5) Прилагођавање
или ирилагођивање ? — 6) Може ли се рећи облићовање за РОПТШПЈЈ? — 7) Има
ли какве разлике између заиоведи и заиовесши? — 8) Може ли се казати иодру-
шшвениши? — 9) Како би се могло означити оно што Немци казују глаголом
уепЈепоззепзсћаНеп? — 10) Могу ли се употребити речи иозадругаривање и ио-
задругариваши? — 11) Је ли добро превести уегјЈеззеИзсћаКеп речју иодрушшве-
ниши, и како би се могла превести именица Уег^езеИзсћаНипд? — 12) Значи
ли иашвора и иошвора исто? — 13) Зашто се пише средсшво, али ирешседпић?
61. Московљевић Д-р М. Који је наш књижевни изговор? ГлПД
XVI (1936) 699-705.
Наш је књижевни изговор (рачунајући у њ изговор гласова и акцената)
онај што га има Вуков крај, Подриње; а не изговор Београда и Загреба,
наших политичких, културних и књижевних центара. Р. Б.
62. РаипОУ А. РгоКу Куагепја згрзКоћгуа^зКод пагчх!по§ (КпјЈ1еупо§)
ЈегЈКа. НЈ V/! (1936) 8-11.
Поврдом чланка Ђ. Шурмина (НЈ IV, 141—142). П. овде вели: „Само
гледајући кроз призму прве (тј. примијењене) лингвистике можемо прихва-
тити његов генитив „Мачека"; сва остала становиштва неумитно побијају
све што је г. Ђ. Ш. узео у одбрану". Р. А.
63. Тодоровић Д. Б. Поводом погрешне употребе речи „бразда".
НЈ V (1936) 11-14.
Како би се сузбило, погрешно, употребљавање за тај појам речи бразда,
истиче да је потребно да се пронађе народни израз или да неко од струч-
њака створи реч за „земљу коју при орању плуг вади из земље и одбацује
у страну". Р. А.
64. Ујчић Тугомир, О називима за занатлиска и друга занимања.
НЈ У/3 (1936) 79-85.
Предлаже замене назива за разна занатска и друга занимања и даје
упутства како их треба градити.
65. Зигтјп Виго, РгоИу КуагепЈа па§е§а пагоЈпо§а јегИса. НЈ У/З
(1936) 69-76.
Одбија тврђења А. Паунова (НЈ V, 8—11) и А. Кулијера („Ођгог"
од 16-111-1936) по којима је он у свом чланку РгоИу Куагепја пагос1по§ јегЈКа
(НЈ IV, 141) устао против облика Мачећ-Мачећа због политике д-ра Мачека.
г) Дијалекти
65а. Барић X. Оцена: Стевановић С. Михаило, Источноцрногорски
дијалект. В.ЈФ XIII бр. 114. Прил. XVI (1936) 159-163.
66. Белић А. Оцена: М. Нгаз*е, СаКаузК! (Пја1еКа1 оз4гуа Нуага.
БЈФ 8. ЈФ XV (1936) 251—259.
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67. Белић А. О реченичном акценту у каставском говору. II. ЈФ XV
(1936) 192—215.
68. Белић А. Оцена: Васо Томановић, Акценат у говору села Лепе-
тана (Бока Которска). БЈФ 7. ЈФ XV (1936) 246—215.
69. Белић А. Галички дијалекат и питања у вези са њим. ЈФ XV
(1936) 192-215.
70. В и (1 1 т \ т М. КеЈиКсЈја сезИћ дЈазоуа Ј оћЈтпШ §1а5оушћ зКироуа.
ЈФ XV (1936) 155-165.
71. К1аЈ<^ А. О роДгаузКот аКсепШ [ КуапШе1и. ЈФ XV (1936) 181 — 184
72. КоУаСеУЈс! 51ођос1ап, КајКаузКо пероз^ојапо „е" и §1сЖаузКот
сЈјја1еК1и. НЈ \12 (1936) 40-42.
О писању кајкавских личних и географских имена на ес и ећ у књижевном
језику српскохрватском. — Закључак пишчев: ,,1) у штокавском изговору
кајкавских имена која су постала од заједничких именица, као на пр. Мачек,
е остаје у промени из узрока психолошких; 2) у штокавском изговору чешких
и ПОЉСЈСИХ имена на ећ, као на пр. Ј!гесеК, ЈаКбђеК, е остаје због тога што
не разумијемо њихово значење ; 3) у штокавском изговору кајкавских географ-
ских имена, као на пр. Стењевец, Купинец, е а у промени губи, због тога што
потпуно осјећамо истоветност кајк. наставка ес са штокавским наставком ас".
Р. Б.
73. Лазаревић Димитрије, Оцена: Дим. Ивановт,, ГевгелиВскиитт,
говорт., Софил 1932, Македонски наученг институт, стр. 130 8°. ГлСНД
ХУ-ХУ1 (1936) 403-407.
Указује ча многе нетачности у раду Иванова. — Само све то није речено
ни прегледно ни довољно јасно: „Требало је..., вели се на стр. 404, да овде
немамо квантитет већ опет гласовни закон о експлозивности и имплозивности,
коме није антиципација узрок, како писдц тврди, већ последица". Таквих
нејасности у излагању Л. има више. Р. А.
74. Павловић Миливој, Неке особине горњореканскога говора.
Поводом једног чланка о Горњореканцима. ЈФ XV (1936) 170—181.
75. ТЈјап Рауао, НасНта (5епј). 2М42О ХХХ2 (1936) 237-240.
Износи личне и породичне надимке које говоре данашњи Сењани. — Сви
су надимци акцентовани и написани су „точно онако, како се сада говори у
Сењу", а сењски }е говор, вели писац, „сада у мијени из цакавског у чакавски,
па старији људи говоре још цакавски". Р. А.
76. Ружичић Д-р Гојко, Један незапажени босански говор. Прил.
Х^12 (1936) 236-255.
То је екавско-јекавски говор Маглаја и Тешња у долини Босне; шћа-
кавски је и занимљив нарочито по замени јата. Ружичић даје главне особине
тога говора, и то овим редом. 1) И у Маглају и у Тешњу акцентуација је нова,
са четири новоштокавска акцента. Акценти су пренесени; само дугосилазни
акценат стоји у неким речима на своме старом месту, није, дакле, пренесен
у свима речима. 2) * дуго = 2, а * ћрашћо^је. Отступања од ове замене има,
и то у разним правцима. Та отступаша Р. наводи и објашњава. 3) Група ао
у радном глаголском придеву сажета је у б (ишд, Мзо); под акцентои остаје:
дао. 4) Парови А-^ич-Јгу Маглају су изједначени (у правцу ћ, ђ), а у Тешњу
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се разликују, онако како се разликују у осталим нашим штокавским говорима.
5) Глас х се обично чува у почетку и у средини речи ; на крају речи се и губи.
6) Група јш>ћ, група јд остаје. 7) Групе шј, дј (Шг>ј, дц) измењене су у ћ, ђ
(изузетак је родјаК, родјаче у Тешњу). 8) За старо л% и н% стоји редовно ље
и »е; старо ш* и д% или је остало као шје и дје или је прешло у ће и ђе:
шјеме, дјевојћа\\ћери, двђе. 9) За прасл. групе 5/с, $1ј, 2/, гЛј стоји обично шћ;
неки пут и шш: шшедиш, шшеша, вјешш. 10) Облици именица и заменица.
потпуно су новоштокавског типа; занимљив је заменички ген. пл. пиха, познат
и другим босанским говорима. 11) Код глагола, инфинитив има и краће и дуже
облике; први су готово редовни, други врло ретки. И прилог времена сада-
шњег има обично краћи облик; неки пут и дужи. Аорист и имперфекат се
употребљавају доста често. Уз чланак је дат и оглед везаног говора из Тешња*
две стране текста. На крају чланка Ружичић ставља питање : на који се
начин може објаснити постанак двоструког рефлекса за 1> у екавско-јекавским
говорима Тешња и Маглаја? И даје овај одговор: „Ја мислим . . . да је однос
двају рефлекса створен на другом месту, негде на граници екавског и јекавског
говора, и то у раније време, још онда кад се мењала дифтоншка вредносг
гласа 4, па је тај готов однос двају рефлекса касније, сеобом претставника
ових говора,' пренесен на данашње земљиште." Р. Б.
77. Скок П. Оцена: А. М. Селишчев, Полог и его булгарское насе-
ление. Исторические атнографическиа и диалектологические очерки северо-
западнои Македонии. (С зтнографическок) картокз Полога). Софии, Македонски
научни институт, 1929, стр. УШ+429. ГлСНДр ХУ-ХУ1 (1936) 397-398.
Сматра да је погрешно тумачење С. назива Полог, по коме је тај назив
постао од В.о+мк.1 (х>о). — „То је, вели Скок, општа словенска реч Иолог1>,
која у словеначком значи и данас Ке55е1за1". Из словенског та је реч ушла
у румунски и мађарски ; постоји и слов. придев иолог оћН^ииз који се сачувао
у Далмацији, Лици и у Црној Гори у значењу „кос, положит." — На приложеној
карти је погрешно означено да у торбешким селима Држилово, Елово и Цве-
тово има Арбанаса. „Назив Арнауткеи гласи код Арбанаса (у селу нема Словена)
само Орнаћија. Назив који наводи аутор ваљда је из турских врела." Али,
завршава Скок свој приказ, уза све што аутор нетачно зна, према наслову,
у Пологу само за „болгарское население," ваља истаћи да је објективно
приказао не само везе овога краја са српскохрв. језичком територијом, него
и српски утицај, који је нарочито овде био јак у језичком и колонизаторском
погледу". Р. А.
78. СКОК П. Оцена: БелиК Галички дијалекат. КЕВ II (1936)
298-303.
Пошто је детаљно изнео садржину студије додаје неке напомене,
у првом реду паралеле из суседних балканских језика (на пр. впаца > зпц$а >
5ПОј*а, тагаИ > рум. ттј1; рум. ортса и арб. ор1п$ доказују да је поред
постојао и паралелни облик на степену г. оршгАг; рум. ти$сош и арб.
доказују да је о у то$1са постало од г, а не од 6, које имамо у цсл. МБСКЂ
и струс. месКг; суф.-ас и -и1е су грчкога порекла; конструкција моносила-
бичног презента са [= се с1а\ + имперфекат, којом се изражава иреална по-
годба, одговара тачно грчкој конструкцији: наводи приличан број калкова итд).
Б. М.
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79. Стевановић М. Оцена: А. Белић, Галички дијалекат (Српски дија-
лектолошки зборник, књ. VII, Београд 1935), ГлСНДХ^-ХУ! (1936)399-403.
„За мене је јасно, и за свакога ко његову књигу простудира биће јасно,
да је г. Белић њоме многа тамна питања расветлио, многа намерно змрша-
вана потпуно размрсио, право порекло македонских говора открио, а њихов
историски развитак објаснио." Р. Б.
80. ЗигтЈп (1-г Виго, ТНо Вгегоуа^М ј Кпјјгеушс! КајКауа. Прил
XVI, (1936) 309-313.
Поводом чланка Фр. Галинца (Прил. XV). Говори најире о том, зашто
је „до пред тридесетак година готово непозната а и посве занемаривана била
кајкавска књижевност . . ., а затим доказује да је Т. Брезовачки рођен 1760,
а не 1757 год. Р. А.
д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика,
порекло итд.
81. Б а р и ћ X. Оцена: Дубровачћа а&Ша и иовеље, Сабрао и објавио
Јован Радонић, књ. I, св. 1, стр. I—XX, 1—498 (са 12 фототипија, и св. 2.
стр. 497-1000 (ЗбИЈК III). Београд 1934, 8°. Прил XVI (1936) 163-177.
82. Вуксан Д. Д. Један рани коментар „Горског вијенца". Прил
XVI, (1936) 299-307.
То је коментар што га }е г. Вуксан нашао у Дворском архиву на Цетињу.
Састоји се из 134 белешке. Те су белешке објашњења појединих речи и поје-
диних личности из Вијенца; нису све једнаке по облику, — има их опширнијих,
а много је више кратких. Коментар је писан јекавским наречјем и ћирилицом.
г. Вуксан мисли да га је писао неки Приморац. Цео тај коментар г. В. овде
објављује. Р. Б.
83. ОаПпес Ргапјо, МагКо МагиНс 1 Јигај Наћс1еНс. МУј Х1Л//1-3
< 1936/37) 23-28.
Утврђује књижевну везу између та два писца: „На крају приче РизНпИс
лећ1 1тепот Р1огегЛш$ и Миг$1е (Ргуј оса пакеда АЈата §гећ. Огас 1674, стр.
153 — 154) позива се . . . Хабделић изријеком на Марулића као на свој углед и
књижевни извор . . ." Р. А.
84. Костић Д. Да се царско не разлази лице. НЈ У,3 (1936) 76-79.
Значи: да се тип „царског лица", утврђен на фреско сликаним „лозама
Немањића" у Грачаници, Дечанима и Пећи, удајом владарских очева за племиће
не би појављивао и ван владарске куће, код чељади само племићких кућа.
Р. А.
85. КиКо1ј Ога§и1ЈП,а1а8о15КЈ тЈза! Тоте АгћиГаКопа зепјзКо^а.
С5 VI (1936) 112-173.
Показује како је уређен овај мисал и у каквом односу стоји према
другим савременим мисалима, и то све у циљу да да „неку заокружену слику
Јиисне литургије у 15 веку".
86. Сгоша (1-Г АгШг, ^јђаг 5Ки1е В1. О. Мапје и ЗиКозапи (1727).
Прил. XVI,,, (1936) 29-40; 221-236.
Даје опис тога текста који је сад његова својина: писац га је купио ко-д
иеког антиквара. Текст, који има 116 листова, — односно (са неисписаним) —
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232 стране и који је написан глагољицом, угластом, претставља, по мишљењу
пишчеву, „препис које старије матрикуле учињен у другој половини 18 века".
О Језику и правопису говори писац у V поглављу (стр. 222). — Приложени
су снимци и прилози (неколико страна транскрибованих латиницом). Р. А.
87. Мирковић Л. Да ли су речи: „м»лк> по лш* х»тимнхк ЕНТИ..." светога
Саве, како то Никодим каже. СЗ (1936) 313—317.
Никодим, закључује М., није написао те речи из каквог списа св. Саве,
за који ми данас не знамо, но — по сећању на једну фразу коју је могао
поред других (Симеон, Стеван Првовенчани) казати и сам св. Сава. Р. А.
88. Мирковић Л. Један рукописни апостол из 1626 год. ГлСНД
XV- XVI (1936) 365-367.
Уз врло кратак спољашни опис готово потпуног српскословенског Апо-
стола (сада у семинару за литургику на београдском Богосл. факултету) даје
се цео завршни запис из којега, сем осталог, сазнајемо за место (Рудник,
Успенски храм), преписивача (Пеладије), годину (1626), тадањег архиепископа
српског (Пајсије) и митрополита рудничког (Арсенија) досада непознатога.
П. Ђ.
89. Н(овак) В. Оцена: Душан Д. Вуксан, Рукописи Манастира Пећ-
ске Патријаршије и Цетињске Митрополије. Скрпље 1935, 8°, 88. (Посебни
отисак из Зборника за историју Јужне Србије и суседних области. Скопско
научно друштво. Књ. I, 133—221). Ј1С II (1936) 252.
Одаје писцу пуно признање : „Д. Вуксан је на висини методског задатка".
Његов рад је „необично користан". Р. А.
90. Павловић Д-р Миливоје, Записи код Ђуришког Манастира.
ГлСНД ХУ-Х^1 (1936) 363-365.
Има их два. У првоме, који се налази у унутрашњости капије, десно од
улазних врата, на узиданом камену неправилног облика, док се други налази
над капијом, на половини плоче. .., означена је година 7103, тј. 1595. Што
се језика тиче, показују само две црте < м. * (лп-о) и чување полугласника
(скградн), а тај нам факат, вели П., допушта „да схватимо територију средњо-
штокавског типа као шири појас у много даљој перспективи, . . . када је и
тетовски говор чувао уопште, а не само у корену, средњоштокавске рефлексе,
пре него што се преко тога дијалекта прелио слој кичевско-дебарских ути-
цаја". Писац овде показује, и како стоји данас са заменом -полугл. у овче-
пољском говору. Приложени су и снимци. Р. А.
91. Пандурувић д-р Владислав, Збирка историских докуме-
ната из прошлости барањских Срба XVII и XVIII века. Спом ^ХХХ!^ (1936)
45-119.
Има и текста на народном језику (стр. 60).
92. П(оповић) П. Оиена: Оје1а Ргапа Кгз1е РгапКорапа. РпгесНо
Ог. 51ауКо Јемс. Посебно издање С. К. Академије, књ. 108. Београд 1936, 8°,
стр. 235.
Даје карактеристику песама Франкопанових; што се тиче самог издања
г. П. само вели: „Књига је штампана латиницом, противно обичају наше Ака-
демије, која је по правилу старије писце западних крајева штампала ћирилииом.
Предговор пишчев такође је у латиници". Р. А.
17*
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93. Поповић Павле. О српском натпису у Сијени. Прил XVI (1938)
214-221.
Реч је о кратком натпису (8 речи) на окову око Претечине руке. Писац
даје репродукцију натписа и по њој врши једну исправку текста, и раније
објављеног (Башић, Ивковић). Архиепископ Сава са натписа јесте, по писцу,
св. Сава I који је донео ту реликвију у Србију. П. Ђ.
94. Решетар Милан, Нове дубровачке повеље Стојановићева
Зборника. Глас С1Х1Х (1936) 121—167.
Опширна расправа о дубровачким повељама што их је издао Љуб.
Стојановић (Старе српке повеље и писма (1929 — I књ. и 1934 — II кн>.). —
Најпре Р. износи своје замерке Стојановићу („Има . . . , вели Р. у т. 2, и нешто
премало а и нешто превише" у Зборнику Стојановића — две су повеље по
двапут штампане), а онда говори: о пореклу преписа различних повеља и с
тим у вези о дубровачким канцеларима: Џиву Пармезану (1343—1363), Мароју
Николићу (1379-1389), Видошу Богданићу, Руску Кристофановићу (1392—1430),
Маринку Цвјетковићу (1455—1474), Мароју Птичићу (1474—1482), Паскоју
Примојевићу (1482—1527) и његовим синовима: Тројану (1527—1536), Нику
(1536—1550) и Луки (1504—1524); затим о пореклу неких приватних писама и
докумената и језику у њима. На крају Р. вели: „Као резултат постигнут овим
чланком смијем истаћи да нове дубровачке повеље што се у Стојановићеву
Зборнику налазе нов су доказ за тачност моје тврдње да за ХУ1-ти вијек
прави народни дубровачки говор треба тражити у прози, књижевној и некњи-
жевној, а не у пјесмама тога времена. Међутим, што се тиче тачности самог
издања Стојановићева, ја мислим — ... да, поред великог труда који је пок.
Стојановић око овог посла утрошио, ипак се ово цијело издање мора савјесно
испоредити са оригиналима и исправити гдје је год што потребно". Р. А.
95. Решетар М. Ново издање свих Његошевих дјела. ЈФ XV (1936)
215-232.
96. Соловјев Д-р Александар, Паштровске исправе ХУ1-ХУ1П
века. Спом. ^ХХХЈУ (1936) 1-45.
Објављује 42 исправе из времена од 1523 до 1776 год. које је нашао
по приватним архивама и 12 млетачких извештаја о Паштровићима из времена
од 1577—1767 год. које је преписао у млетачкој архиви. — У предговору
се говори о самоуправи Паштровској и судском поступку. На крају је индекс
српских и талијанских правних израза и регистар личних имена. Р. А.
97. Станојевић Ст. Студије о српској дипломатици. XXVII Српске
повеље сачуване у преводу. Глас С1.Х1Х (1936) 107-121.
98. Станојевић Ст. Студије о српској дипломатици. XXVI Исто-
рија повеља — Губљење — Уништавање — Чување — Архива. Глас С^Х1Х
(1936) 49-77.
99. Стојановић Ст. Студије о српској дипломатици. XXIV Утвр-
ђивање аутентичности повеља. Глас С^Х1Х (1936) 1—15.
100. С(танојевић) Ст. Оцена бр. 94. Ј1С II (1936) 256.
Вели да су замерке Решетарове Стојановићу сасвим оправдане.
101. Станојевић Ст. Студије о српској дипломатици. XXV О фал-
сификованим повељама. Глас С^Х1Х (1936) 15—49.
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102. Станојевић Ст. Студије о српској дипломатици XXVII Прав-
на вредност повеља. Глас С1.Х1Х (1936) 77—107.
103. Ћоровић Вл. Оцена: Миодраг Југовић, Титуле и потписи архи-
епископа и патријарха српских. Београд 1934, 8°, 22 (Прештампано из „Бого-
словља" XI, 3). Ј1С II 0936) 151-152.
Указује на непотпуности и тврђења без непосредних доказа. Иначе, вели
да је рад Ј. „користан и у основи добар". Р. А.
104. Ћоровић Вл. Мећусобни одношај биографија Стевана Немање.
СЗ (1936) 1-41.
105. ЗЧеЈашс \7јеКоз1ау, ОраКја XV. ^исјје и ВазКј \ с!ги§1 ђепе-
<ШтзК1 затоз^ат па КгКи. С5 VI (1836) 1-86.
Што је од нарочитог интереса за нас, писаи у овој расправи даје и
своју анализу текста „Башчанске плоче" (стр. 3—12).
106. ЗЈтбЈК АШе, №ротепеигр051оујсе. 2ђМ2ОХХХ2(1936)43—58.
Износи паралеле и варијанте пословицама : Аћо цар да, али Бућа не да;
Аш. ми је даиџа; Бјежао од ваш!се, иа иао међедуу ша!се; Бог ми ше ућлонио
муха задарсћијех и дјеце дубровачће, буха ћошорсћијех и младосши брачће;
Богаш је ћо није дужан, а млад је ћо је здрав; Добро се дрво и на иоле ци-
јеиа; Дуља јој субоша од недјеље; Доћ је мој бабо облазио, донде је 1сући
долазио, а сад 1са1со иође на иречац, онаћо и заглави; Доћ је моје главе, биће
госиодара; Фрашар ван целије риба је ван мора; Главау берберници, а дуие
V ашчиници биш не може; Гора се са гором не сасшаје, а чое!с са чое/сом
вазда; И ова не би иомижана, рече КоШоранин; Јуни, јули, аугусши вино ииј,
а мужа иусши; Кад сви иовичу: иијан си, лези, аКо и нијеси; КаЈсав је шо
Мрам без мршвих глава? КаКо >сум ирасе ши одмах врећу; Кашаљ, шуга и
аииЖовање не може се саћраши; Ко рашаК сијече, Курјаћ ће га иојесши; КолиКо
мршви(х) над болесна дође; Лијеносш је ђаваосћи узглавнаћ; Љеиши Бог;
Љубим бабу до!с је у ши/сви вина, и ђевој!су доК је годе жива; МоМепедпп
$епга јеАе; Мусши јарца над решешом; Нашрч, наирч, не бој се; Зла година
уби ждрала; Навалише Аао џамоглани; Не бије мене Шорба, већ оно шшо
је у шорби; Не иди Кући, шша ћеш шу? Не лишила ше сабља; Нема буса
ђе не има шруса, ниши шраве ђе не има главе; Пала му сјећирау мед; Сваћи
свешац ћ. себи руЈсу држи; Сваћо чудо за шри дана; Свеша душица, иаћлена
мјешшшца; Трбух нема ушију; Тући се ћаћо зијех ио љидијех; Вино ииши
а не оииши се ниш је било, ниши може биши; Вода је фрашра однила.
107. 51 иК МИсо, Нис1а з!уаг (Ре1је1ас). 2ђМ2О ХХХ2 (1936) 240.
Текст песме на народном (чакавско-икавском) говору; није акцентован.
ђ) Историја српскохрватског језика
108. СаЈего§1и А. Мо1е зиг ип тапизсгН еп 1ап§ие зегђе Је 1а 51-
ђјђМоШецие с!'Ауазо1уа (ауес Ј11из1гаНоп). КЕВ II (1936) 185-190.
У каталогу Аје Софије на стр. 4749 и 4750 заведена су два примерка
арапско-персиско-грчко-српскога речника. Иако нема бележака о аутору и
времену када је речник написан, ипак се према хартији и другим знацима може
претпоставити да је то један од најстаријих српских рукописа писаних арапским
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словима и да је вероватно састављен за Мухамеда II Освајача (1451—1481).
Текст је писан врло пажљиво са дијакритичким знацима да би се пружила слика
коректног изговора појединих језика. Из објављених делова види се да Језик
рукописа одговара српском књижевном језику ондашњег времена.
Б. М.
109. Ке§е*аг МПап, ЈегЈК рјезта Каштпа гћогтКа. Кас! 255 (1936)
77-221.
Проф. Решетар нам даје студију о језику песама Рањинина зборника
коју је израдио на основу рукописа новога издања II књиге 51апћ рјзаса који
је он приредио и који је Југословенска академија већ примила да га изда. —
Излагање професора Решетара је раздељено на ове главне одељке: Увод,
у коме (§ 2) говори о рукописима из којих су узете песме за то ново издање
.(77-81), а затим: I Гласови: А. Вокали (81-118), В. Консонанти (118—133);
II Облици: А. Деклинација (133—154), В. Конјугација (154—167); III Синтаксичке
особине (167—181); IV Језик песама Рањинина зборника уопште (181—210);
V Преглед где се у Јагићеву издању налазе песме како су поређане у новом
издању. На крају је „Додатак", у коме проф. Р. даје неке своје допуне ономе
што је рекао о подели (саставу) овога зборника у КасЈи 248 и одговор А.
Кроњи на две примедбе које му је учинио у свом приказу те расправе, објав-
љеном у књизи АШ е Мептопе. 2аЈаг, 1934, стр. 215—217.
Р. А.
110. Решетар Милан, Никша Звијездић, дубровачки српски канце-
лар XV вијека. Глас С1.Х1Х (1936) 167-210.
Врло добра студија посвећена ортографији и језику Никшиних текстова
(преписа повеља).
Р. А.
111. Ст(анојевић) Ст. Оцена Милан Решетар, Никша Звијездић,
дубровачки српски канцелар XV вијека. Београд 1936, 8°, 43. Ј)С II (1936) 284.
Назива је „важном и одличном расправом".
112. Ст(анојевић) Ст. Оцена бр. 110. Ј1С II (1936) 284.
Само приказ.
е) Метрика
113. Маге1ЈС с!-г ТогшзЈаУ, Ме*пКа тизПтапзКе ер№е. Кас! 253
(1935) 181-242 и Ка<1 255 (1936) 1-77.
VIII Речници стари и нови српскохрватског језика
(српскохрв. и ког страног језика)
114. Бакотић Лујо, Речник српскохрватског књижевног језика.
Београд 1936. Стр. 1359, 8".
115. Барић X. Још једном о Речнику косовско-метохиског дијалекта
од Гл. Елезовића, поводом његовог „Одговора" у Јужнословенском фило-
логу књ. XIV (1936), стр. 1—56. Прил XVI (1936) 379-391.
Одговор на одговор г. Елезовића (исп. ЈФ XIV, 1—56). Са екскурсом о
потреби примене географског метода при изради дијалекатских речника.
Р. Б.
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116. ВигОУЈ^ <3-Г ОЈтНпје, КестК гизКо-згрзКоћгуа^Ј за §гата-
ИКот гизКод јег&а. 1гс1апје „МоШ", Вео§га<1 1936; стр. 1)01. Цена 200 дин.
Доста опширан речник г. Ђуровића има две одлике модернога' де.ча,
на жалост, само споља: за руски текст узет је нови, реформисани правопис,
а српскохрватска објашњења су латиницом, — која се данас, ко зна зашто,
у нашој, ћирилској сфери сматра знаком напредности (улево). Та спољна
страна није, међутим, у складу с унутрашњом, са самом речничком грађом
која је често стара и још пре Рата доста застарела. На савремени велики
развитак руске лексике састављач новога речника није уопште обраћао
пажњу. А то, наравно, много умањује вредност његову речнику. П. Ђ.
117. МагеИс Г. КјесшК ћгуа1зКо^а 111 згрзКо&а јегЈКа. N3 5УЈјеМг<1аје
Ји^оз^ауепзКа аКаЈегшја гпапоз!! 1 итје^позИ. Ођгабије — . 5' ехаК 51 (1936).
РпК1ас1а1Ј — ргођауЈаИ
118. Недић С. М. Оег Зргасћ-ВгосКћаиз, Јеи15сћез ВПс1и'бг1егћисћ,
Уег1а§: Р. А. ВгосКћаиз, 8°, 5.762. ^ејргјд, 1935. ГлПД XVI (1936) 770-772.
„Овај речник је пун врлина . . . Нема ни једне мане". Р. А.
119. Поповић Д-р Д. Ј. Оцена: Гл. Елезовић, Речник косовско-
метохи:ког говора. Свеска II (1935). ГИДНС IX (1936) 118-119.
Белешка.
120. Силберберг Мајер, Југословенско-хебрејски речник. Нови
Сад, 1936. Стр. 279 + 12.
121. 5КоК Р. Оцена: иКај, РјаЈиег 5ћдур-5гђоћгуа1Ј5ћ1. КЕВ II (1936)
305-307.
Писац речника је свој задатак добро схватио и извео, тако да и арба-
нашкој лексикографији доноси прилично нових ствари. Замера му једино што
при навођењу паралелних арбанашких израза није бележио из којега је краја
који израз узет (грешка која се каткад понавља и у сх. делу). Б. 1И.
122. 5Ко1с Р. Оцена: N. Рара51епји, ЗгрзКо-дгсК) гебпЈК. КЕВП (1936
307-308.
Иако признаје писцу да је, објављ; јући овај први речник српскохрватског
и модерног грчког језикг, углавном добро испунио свој задатак, износи цео
низ грешака које се своде на недовољно познавање сх. језика. Б. М.
123. Ћурчић Л. Оцена: Средњошколска терминологија и номенкла-
тура, кн>. I, св. 2 — Књижевна терминологија. Београд. Државна штампарија
Краљевине Југославије, 1933. Цена 15 дин. ГлПД XVI (1936) 754—761.
Неколико напомена општије природе и неколико замерака појединим
терминима; све то без вредности. Р. Б.
IX Биографије, аутобиографије и сл. грађа
124. Б(елић) А. Антоан Меје (некролог). ЈФ XV (1936) 184-187.
125. Белић А. Караџић и његово време. Правда од 11—14 априла
1936 год.
126. Оеог^ЈјеуЈС с!-г КгезЈгтпг, Ма11ја МигКо. ГлПД XVI (1936)
622-626. Р. А.
Написано поводом седамдесетогодишњице живота М. — Изнесен је,
укратко, живот М., а затим су наведени његови најкрупнији радови. Р. А.
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127. Ог1јј(ј Каз*1со Рг. \г агћјуа рогосНсе ВгПс и ВгоЈи па 5ауј. -
Тп рјзта УиЈсоуе хепе Апе КагаЈгЈс А. Т. ВгНси. Прил. XVI2 (1936) 316-318.
128. ОиКа! У1ас!оје, О гјуоћ! ј Кпјјгеупот гас!и КиЈоКа РгбПсћа -
УезеНса. Прил. XVI/* (1936) 263-275.
129. Поповић Павле, Успомене Ватрослава Јагића. Правда одб-9
јануара 1936 год.
Излаже садржину мемоара Јагићевих, а затим, на крају, даје о њима
овај свој суд: „Спомени" Јагићеви нису чисто причање, него су више, како
сам каже, „садржина преписке" коју је он целога живота водио . . . Али уместо
да у њу само загледа, да би проверио који датум или факат уопште, он је
великим делом саопштавао по целе садржине тих писама. Он је та писма
саопштавао и у оригиналу, тј. често на немачком, руском, чешком, пољском.
То је, међутим, рђаво као метод, несрећно као план и концепција . . . Због
тога су његови „Спомени" у многом једна тешка и несварљива књига, — по
форми — иако по садржини врло занимљива и важна. Јагић је био у прилици
да створи једно лепо дело: био је, ако хоћете, близу тога, али је књижевно
промашио, и то је штета." Р. А.
130. Стајић В. Милетићев магистрат о смрти Шафарика. ГИДНС
IX (1936) 99—100.
Објављује текст у коме је (1861 г.) новосадска Градска управа изјавила
удовици Шафариковој саучешће Новога Сада. Текст је написао Јован Јова-
новић (Змај), као подбележник. Р. А.
131. Томандл Д-р Мих. Даничић, Савковић и Касапиновић. ГИДНС
IX (1936) 451-455.
Објављује три писма: једно које је Ђ. Даничић упутио д-ру Светиславу
Касапиновићу 13 септембра 1863 год., и два која је Касапиновићу Светозар
Савковић написао. Р. А.
132. РгапЈ^ Т. 1УО, 2јуо1 \ гас! с!-га №Ке 2ирагпса. — 5еха§епапо
1П ћопогет. УЕМ II (1936) 11-29.
На крају је дата и исцрпна библиографија радова Жупанића.
X Библиографија
133. Библиографија за 1935 год. расправа и дела из словенске и
индоевропске филологије која су изашла у Југославији. ЈФ XV (1936) 260—297:
I Филозофија и језик (261); О прасловенском и словенским језицима (261);
III Етимологије, историја речи, тумачење речи, збирке речи (261—267); IV Не-
словенски језици (267—269): V Старословенски језик (269); VI Српскохрватски
језик: а) фонетика (експериментална, физиолошка, фонолошка) 269—270;
б) граматика и граматичка питања (270—273); в) савремени књижевни језик
(273—278); г) дијалекти (278—279); д) текстови стари и нови, издања; њихова
критика, порекло итд. (279—282); ђ) историја српскохрватског језика (282);
VII Речници стари и нови српскохрватског језика (српскохрв. и ког страног
Језика) 282—233; VIII Биографије, аутобиографије и сл. грађа(283); IX Библио-
графија (283—284); X О становништву, насељима, њихову пореклу (284—285) ;
XI Различно (285-286); XII Словеначки језик (286—297).
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134. Јањић Ђ. С. Трумш Института Славиноведениа Академии
Наук СССР I (Издателвство Академнии Наук СССР, Ленинград 1932). Прил
XVI (1936) 349-351.
Износи, укратко, садржај оних чланака који претстављају ближи интерес
за нас.
135. ТораП 1јег1са, 51гиспа МђНодгаНја и 1935 досИш. УЕМ II
(1936) 192-205.
Етнографских радова.
136. П(оповић) П. Оцена: Г. А. Илвинскии, Огшт систематическои
киррило-мефодћевскоИ библиографии. Прил XVI (1936) 354—359.
Даје своје примедбе, допуне и исправке. Примедбе су ове: 1) „Зар не
би било добро да се на неки начин истакне који су главни списи у гомили
других?" — 2) Списи нису груписани како треба: неки су списи стављени где
им није право место, а понеки је „спис стављен у онај одељак под који
додуше доста природно потпада, али не и у други у којем би он такође
нашао своје природно место". 3) Требало је издвојити издања од расправа,
тј. назначити која књига претставља издање текста а која расправу о спису". —
Што се тиче допуна, г. П. наводи списе до год. 1934, тј. до године када је
књига проф. И. изашла. Рецензент ипак на крају велиово: „Учињене замерке
нимало не одузимају вредност овом делу која и поред њих остаје врло
висока". Р. А.
137. Раичевић СвеТ. Прилози етнолошкој науци из Јужне Србије
и суседних крајева објављени у Гласнику етнографског музеја у Београду
(књ. 1-1Х). ГлСНДр ХУ-Х^1 (1936) 408-413.
Наводи чланке и расправе и само показује шта која садржи.
XI О становништву
138. Вешовић Д-р РадОСЛЗВ, „Племе Васојевићи". ГлПД XVI
(1936) 672-676.
Одговара на приказ д-ра М. Лутовца објављен у ГлПД. XVI (1936),
стр. 334—387. В. вели да су констатације и примедбе Лутовчеве „у опреци
са стварним чињеницама".
139. Поповић д-р Д. Попис становништва у Футогу 1698. ГИДНС
X (1936) 79-83.
Саопштава попис становништва у Футогу из пописа становништва доње
Бачке који се налази у бечком Дворском коморском архиву из 1689 год.
Из пописа се види да је Футог имао тада чисто српских и православних
168 породица. Р. А.
140. Поповић Д. Ј. и Сечански Ж. Грађа за историју насеља
у Војводини од 1695 до 1796. Нови Сад, 1936. Стр. 14441^,8°. (Посебна
издања Историског друштва у Новом Саду. књ. IV).
Грађа коју писци објављују садржи пописе, који се налазе у Дворском
коморском архиву у Бечу, становништва: у Печују (од 1698), Барањи (од
1695/6), Шиклошу и околини (од 1695), насеља од Пакша (1696), Доњој Бачкој
(1696), запустелим селима у бачком округу., Баји (од 1727), Каћу, Ковиљу,
Темерину, Турији, Куиури и Керу (од 1730), Гардиновцима (од 1730), бечке
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речком округу (од 1740); насеља у Банату по етничкој боји (1753), затим
попис пустара у панчевачком округу (од 1761), становништва у панчевачком
округу (од 1764) и најзад попис православног становништва у Вршцу (од 1796).
— Има и увод од Д. Поповића, а на крају је дат и регистар (индекс) личних
имена, назива покрајина, насеља и река.
141. КегаториПоз А. В. Ет гшззуегз&псЈепез 2еи§ш5 иђег Ја&
Уо1Кзћ1т Јег аКеп МаКесЈопеп. КЕВ II (1936) 216-219.
Исправља закључак Бешевлиева који на основу фрагмента једног пре-
сократичара доказује да стари Македонци нису били Грци. Б. М.
142. ЗКоК Р. Јигш 51оует 1 1иг5К1 лагосН. Ј1С II (1936) 1-15.
143. Стајић В. Цинцари у Новом Саду. ГИДНС IX (1936) 257-284.
О досељавању Цинцара у Нови Сад, а онда — о животу њихову у
Новом Саду.
144. 51гоћа1 КидоН, Каг1оуаеКЈ Ко1аг оЈ XV <1о XIX ујјеКа. 7Ш7.О
XXX* (1936) 65-144.
Расправа, које је, како писац вели, главни део израђен на основу преко
500 различних исправа и листина, обухвата ова поглавља: I Властелинства и
доминија; II Властелински чиновници и намјештеници ; III Цркве и свећенство;
IV Кметови: V Војништво; VI Управа и судство; VII Писмо и језик; VIII Неке
мање познате и туђе ријечи, правни називи.
145. Урошевић д-р Атанасије, Урошевац, варошицана Косову,
ГлСНДр ХУ-ХУ1 (1936) 265-273.
146. Чучковић Р. МанојЛО, Варошица Св. Никола на Овчем По-
љу. ГлСНД ХУ-ХУ1 (1936) 273-283.
До 1845 год. Свети Никола је био село: те (1845 г.) добио је званично
одобрење на пазарни дан и проглашен је варошицом. Год. 1830 имао је само
30 хришћанских кућа и 20 турских. Што се становништва тиче, вели писац,
најстарији су и највећи род Каровци, којих данас има 20 кућа и славе св.
Николу. Остали велики родови су досељени махом из околиних села, и то
највише у току 18 века: Уалашевс1си (15 кућа, славе св. Николу, добегли из
села Мечкујевца); Рабучисци (7 к., славе св. Н.), Пајевци (6к., сл. св. Н.); Пе-
Шрушевци (6 к., славе Митровдан, досељени из Малог Црнилишта) ; Римиоиовци.
(6. к., славе Митровдан) ; Терзјан&овци (5 к., сл. св. Н., досељени из Велеса);
Анговци (5 к., сл. св. Н.); Темељћовци (2 к., сл. св. Н.); Цуциловци (5 к., сл.
с. Н.); Бајћовци (2 куће, досељени из села Ерџелије). У најновије време до-
сељени, „остало становништво чине досељеници из овчепољских села; то су
махом мали родови (1—2 куће), и још су нестални, јер се често поново селе . . ."
Р. А.
XII Различно
147. Белић А. IV-™ Интернационални лингвистички конгрес. ЈФ XV
(1936) 187—191.




149. Ђорђевић Тих. Р. Кувада. Прил. XVI« (1936) 199-214.
Даје своје објашњење постанка обичаја куваде (зс. „човеково лежање
у бабинама, човеково бабинање; реч је француска, 1а соиуаЈе). — Кувада, од
које „трагова у нас нити има много, нити је у њима она очувана у првобитном
облику", вели писац, мора почивати на веровању у зле очи које је констато-
вано од најстаријих времена па до данас у свима примитивним друштвеним
заједницама: човек леже у постељу да би на њега пали зли погледи место
на његову жену. Р. А.
150. Живанчевић Илија М. Келти и Срби. ГлПД XVI (1936)
825—835.
Од цела чланка у науку би могао ући само наслов;. све друго је ван науке.
Р. Б.
151. Пе§1<? (1-Г Рг. О исепји 51оуепз1аћ јегЈКа и паЈЛт зКо1ата.
ГлПД XVII (1936). 271-272.
Зато што се њим искључује пољски језик, сматра да би остварење пред-
лога Фр. Мрављака о учењу словенских језика у средњим школама била права
несрећа за Словенство. Р. А.
152. КоСТИћ Драг. Учешће св. Саве у канонизацији св. Симеона.
СЗ (1936) 129-211.
Не само у канонизацији св. Симеона него се учешће св. Саве истиче
у сва три момента „једног државотворног плана, извршеног од Немањиних
синова": у крунисању Стевана за краља (1217 и 1221), у постављању св. Саве
за архиепископа (1219) и, треће, у проглашењу Симеона за патрона српске
државе и цркве (1219). — По доказивањима овде, као веродостојни доку-
менти за историју о смрти Немањиној (одн. Симеоновој), о проглашењу
и канонисању за свеца једино се могу употребити списи св. Саве, док се
списи других биографа могу употребити само као документи за историју
легенда о св. Симеону. Р. А.
153. Поповић Павле. Оцена: Др. Никола Шкеровић, Ђуро Кри-
жанић, његов живот, рад и идеје. Београд 1966. Посебно издање С. К. Ака-
демије, књ. 109, 8°. Стр. 158. Прил XVI (1936) 396-398.
Шкеровић има много трезвеније схватање Крижанића него други испи-
тивачи. Из његове књиге К. доиста изгледа занесешак, а уз то понекад и
неозбиљан. — У погледу излагања, вели рецензент, рад Ш. стоји над Јагићевим.
Р. А.
154. Радовановић Д-р Војислав, Народнаношњау Маријову.
ГлСНД Х^-ХУ1 (1936) 127-209.
Ово је други део расправе Р.; први је део изашао у ГлСНД XIV,
107—179: опис мушког и женског одела — са исцрпном терминологијом.
Р. А.
155. Станојевић Ст. Смрт св. Саве. СЗ (1936) 383—392.
Изнесена су казивања Доментијанова и Теодосијева о смрти св. Саве.
156. Станојевић Ст. О одласку св. Саве у Манастир. СЗ (1936)
41-65.
На основу казивања Стевана Првовенчанога, Доментијана, Теодосијева
и самог св. Саве о томе, изводи С. овај закључак: Сава није добио посебну
област на управу, него му је Немања подигао посебну зграду за станокање;
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Сава је побегао са неколико својих другова и пријатеља у Свету Гору са
очева двора — није јасно, да ли баш стога што су га хтели женити, — веро-
ватно кад је зидана Студеница. Немања није знао куда је Сава побегао, те
је послао потеру на више страна, и у Свету Гору. Сава се склонио прво у
манастир св. Пантелејмона (можда је ту примио и постриг); после кратког
времена прешао је у Ватопед где се и замонашио, и где га је потера нашла
као монаха. Р. А.
XIII Словеначки језик
(израдио А. Бизјак)
157. Вајес Ап*ОП, КеЈега!: Аг1иго Сгсниа, Рег 1а 5*опа ЈеПа з!а-
ујз1Јса ш ИаНа. (СоИегЈопе Л\ ВШ\ з1ауј, Е. с!е 5сћбп{е1<1, 2ага 1933). В5
ХХХХ1Х (1936) 122-124.
ВЉНо^гаЈзКе ће!егКе о гаттапји ИаНјапоу га 51оуапзКе гас!еуе јгга ћи-
татгта ра <1о {азЈгта.
158. Ва§ Ргапјо, КеЈега!: 5ие11е Нидо, Оег па«опа1е Катр{ т с!ег
5ис151ејегтаг1( 1867 ђјз 1897. Мипсћеп 1936. С2К XXXI (1936) 149-150.
159. Ве11(1 АЈеКзапсЈег, Ј XVII (§1. 176,1.8.1936)7. Опз пједоуееа
2Ју1јепја {п (1е1а ођ зезМезеИе^та гојз^уа.
160. ВегКорес О1ОП, ВуојП! јићИеј иту. рго{. с!г. МаИје МигКа.
Ј XVII (з*. 34, 11. 2. 1936) 3-4.
1п1егује\у 2 јиђПап1от ођ пједоу! 75 1е1шсј гојз1уа јп 50 1е*шс1 (1оК1ога1а.
161. ВЈгја^ Ап^ОП, Библиографија XII Словеначки језик (за 1935 г.).
ЈФ XV (1936) 286—297.
162. ВЈгјаК Ап^оп, КНс „СсЈапзК је ро1јзК!" ге V згесЈпјет уеКи.
Ј XVII (II. 171, 26. 7. 1936) 6.
СсЈапзКо зе пај зКЈапја рп<1еуп1з1?о : О^апз^о, ОЈапзКе^а, ргоИ ОсЈапзКети,
V ОсЈапзКет, ргау ^аћо Ка1<оу (Јота^а 1тепа ^азКо, §таг!по, УгапзКо.
163. ВогКо Во21(1аг, КеЈега! : СШУ. АпсЈгоуЈс, ВЈгшпапо с!е11е Нп§ие
ИаНапа — 51оуепа. 1гс1а1 Ап1оп1о ^аИагсН, МИапо 1936. Ј XVII (§1. 191, 20. 8.
1936) 7.
164. ВогКо В021(1аг, 1г ИаНјапзКе 51ауЈ5«Ке. Ј XVII (II. 223, 26. 9.
1936) 7.
165. ВогЈсо ВО2Ј(1аг, Ји^озЈау^са §га§1?е§а 51аУ1з1а рго{. Ма11а. Ј
XVII (II. 223, 26. 9. 1936) 7.
166. ВогКо ВО21(Јаг, МОУС зтеп ууе<И о јегј^и т з1оуз1уи Ј XVII
(§1. 23, 29. 1. 1986) 7.
РогосЛо о §1азПи РгагКеда Нп2У151Јспе0а КгогЈса „51оуо а з^оуезпоз!"
1п о поујћ ро1ећ зоЈођпе Нпду^зИКе зр!оћ.
167. ВогЈсо В021(1аг, МОУ зрјз рго{. Јг. М. МигКа. Ј XVII (з! 42,
20. 2. 1936) 7.
Рогоса о МигЈсоу! Кпд§1 „^ез е^иЈез з!ауез еп Тсћесоз1оуа^ше" Ко! ро-
тетћпет ЈопезКи К г§ос!оУ1п1 се!о!пе з^аујзНКе. — Рпт. 51е1е Ргапсе, В5
(1936) 226 з1.
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168. ВогКо ВогЈсЈаг, Ргаз1а ИпбУЈз«. Ј XVII (§1. 213, 15. 9. 1936) 7.
РогосЛо о II. 1е{т1си „51оуа а з^оуезпоз!!."
169. ВогКо Во21(1аг, Рптог Тгиђаг. Ј XVII (з{. 146, 26. 6. 1936) 7.
ЗрогшпзКј с!апеК га 350-1е1шсо зтгК о^е^а 51оуепзКе Јшј!§е.
170. ВогЈс 1^ас1о, N38 МпјзК! Ко1. 1гс1а1о т га!оа1о Ое1ауз1«> рго-
зуе*по т КиИигпо ЈгиИуо „Таћог" V 1.јп1>|ј;нп 1936.
N3 з!г. 52-53: „ИпјзКа ђезеЈа." Ро1јиЈеп рпКаг пајгпасПпејзЈћ сг1 пагес!ја
Игјје 1п пјепе о^оНсе.
171. ВгегшК Ап1оп, ЈегЛ пазШ рпроуесЈшКоу. 9. Р1пг§аг. ВЗ
Х^1Х (1936) 71—75.
Мас1а1јеуапје гаЈеупЈћ 51и(Нј \г ргејзпјјћ 1е1пЈКоу О5-а. РгЈћаја Јо гаК1јиЉа,
с!а је V 1з1ет Сази, Ко је СапКаг 5 КгерКо гоКо ргеоКгеп!! 5тег з^оуепзКе^а
ргјроуесјпеаа јегхКа, оргауЈја! уеМКо геГогто 1исИ Нпгдаг. Та је роро!пота рге-
поу11 јегЈК Ктес1се роуезИ \п Јгате 1ег рппезе! ПОУО 21У1јепје 1ис1Ј V јегЛ тез-
сапзће 1п 2§о<1оУ1П5Ке роуезИ. Ке{огто је га^е! ргес! СапКагјет т јо !ис!ј
пеоЈухзпо ос! пје^а па<1а1јеуа1, уепЈаг је п! ЈХУГЗЈ! V 1аКЈ оћНК! Ко! оп. Ка ро!
ге!огте %а је рпуесИа пје^оуа роКНспо јп рзЈћоЈозКо огКа гуега г 1ји(1з1уот
т пје^а јехШот.
172. ВгегпЈК Рауе1, 51оуепс1 V Ји§оз1аујј1 Јп 1гуеп пје. УосЈтКоуа
рга«ћа X (1936) 42-44.
ООУОГ! пајуес о з1оуепзК1 сИазроп V АтегЈК! ш рг!паза г^оз^еп рге§1ес!
КиНигпеда, зос1а!пе2а 1п дозросЈагзКе^а з!оуепзКе§а 21у1ја. Се1оз1гапзКЈ §гаН1{оп
росЈаја паз1е<1пје з1еу11спо з^апје узећ 51оуепсеу ођ Копси 1. 1935 ро сЈггауаћ
огјг. огет!јјћ: Јиеоз1аујја 1,172.000, НаНја 418.000, Ауз1гјја 100.000, МасЈгагзКа
10.000, ^етсца 23.000, Ргапаја 10.000. Но1ап<1зКа 3.000 Ве1§1Ја 2.000, 1Ј.5.А.
225.000, КапасЈа 6.000, Аг§еп«па 20.000, оз1а1а Јигпа АтепКа 5.800, АЈпКа 5.000,
АУ81га1јја 200, зћирај с!уа тЈНЈопа.
173. Випс 51ап1со, Аз^егс—з1оуепзИ азКаг. 2ј5 XIX (1936) 75.
ЗКНсије зе па јггаг V Р1е1ег1тКоует з!оуагји: азКаг „оЈгегеК, АђзсћпИге!
УОП Тисћ". АзКегс зат ра је га!гјеуа1, <1а је пје^оуо !те агађзКо-1иг!Ко \г
азКаг „уоја!с, јипаК".
174. Випс 51ап1{О, Носћз1ар1ег - дозрозбеК. 215 XIX (1936) 77.
Ро1е§ јхгага „^озрозсеК", М §а рппаза игаЈт „51оуепзКЈ ргауорјз", зо
зе V 1ет ротепи гађ11Ј V з1оуеп1ап1 ђо!ј аИ тапј розгесет \гталл: уе1ез1ераг,
роз!орас, §Ј2(1аНп, 2Ј§г1, уЈзоКоз1о1ђаг, уагаНса, уЈзоКотегес М.
175. Випс З^апКо, К г&Ае\\ оНтрјје—оНтрјјасЈа. Ј XVII (II. 1, 1.1.
1936) 6.
ОзЈапе пај Јггаг оНтр1ас!а га оНтрјјзКе јдге, КаКог је игаЈсот! ге ПОУ!
„51оуепзК1 ргауорјз".
176. Випс 51ап!со, О 1тепи Ађезјтје. 2x5 XIX (1936) 334-335.
177. Випс 51апКо, О МасеКи Јп ЈаКаси. 215 XIX (1936) 221.
Зуоје гахтјЦјапје пауегије па 21апе1с В. 5игт1па V Нашем језику (1936,
140—142) о газ1орз1уи рз1. т>, Б V Копспет гЈо^и 1теп, КаКог МасеК, ЈаКас,
СгаЈас, ЈЈгесеК, Кјег зо V КозШ зК1опШ ргауПпе 1е ођНКе ћгег 1.гу. ро1§1азтКа,
1огеј МасКа, ЈаКса, ОгаЈса, ЈЈге^Ка \ рос1.
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178. Випс 51ап1со, Рптоги Тгићагји га 1г15{оре1с1е5е{1е1шсо зтг1ј
<28. јишја 1586-1936). 2 I 5 XIX (1936) 402-408.
179. СегтеЈј ^а\го, У1е апс! (1еа1ћ 51ги^§1е о1 а №11опа1 МтогПу
<Тће ЈијЈозЈашз т Иа1у). Еп§Нзћ 1гапз1а1шп ђу Р. 5. Соре1ап<1. ЕсШЈоп: Ји§о-
з1а\у (Јшоп о{ ^са§ие о{ №1шпз 5ос1е1ез т Циђ1јапа. 1936. 8° 260 г гет!је-
рјзпо Каг1о V рп1о§1
Ке{.: Рг. 2\У1«ег 5ос1 IV (1936) 483-484; В.5. ОУ ХН-Х1Н (1936-1937)
256-257; Ог. В. У(егсоп) М ј О II (1936) 315-316.
180. Оеће1јаК АШОП, СозриЛ Рптозћи Тгиђапи V гћаз! !пи з!аио.
(ЗКиз! епј§а пе5папј§а ђгитпјда Оо!епга). 215 XIX (1936) 409.
5опе1 V агћајгјгапет Тгићагјеует јегЈКи V зротт пје^оуе 350 1е^гисе
5тг11. Оћепет роЈаја резпЈК јегЈКоупо ш ђезеЈпо гаг!а§о јгјетпЈћ ођНК.
181. Оеђе1ја1с Ап^ОП, ЈегЈКоут рађегКј. 215 XIX (1936) 365.
Ро1<и5а 1о1тасШ ђезеЈе: УЈГ, ујгјј, ђапда1ога, тагсе!, зогз, КогтПо, §ги-
ЈапјеК.
182. ОећеЈјаК АШоп, ЈегЈК V 2ог2еует „5«5Кет Иаеапи" 2 1 5 XIX
(1936) 188-189, 284-285, 300-301.
183. Веђе1јаК АШоп, ОЉос! 1те ВегПп? 215 XIX (1936) 357.
Нагју ро!еКа тогсЈа јг КеНзКе ђезесЈе „ћЈогНп" = ђго(1 га ргећос! 5ег геКе,
а!1 ра 12 „ђа1гМп" = гЈс1апо пађгегје, Јоат је ЗУОЈ саз ^. ^е§ег 1о1тасЈ1 1о ђе-
зеЈо Јг з!оуап. „ђег1" = и1гјепа одгаЈа, Маг1е11 ра \г з!оуап. „ђег11п" = 5О(1па
јеса з згато1:п1т оЛтот.
184. ОеђеЈјаК АШОП, ОсЈтеуј КгШК о „РгауорЈзи". 17. 1.У1 (1936)
205-208.
185. ВеђеЈјаК Ап1оп, Терјдоуј 1јисН. 215 XIX (1936) 409. „Т1р1§оу"
је есИпо рп Тгиђагји, осЈКосЈег ша 1а 1ггаг Р1е1егзпЈК. Уег}е1по је \г Ког. —
пет. „Тарре", \г сезаг јта з1оуепзС1па: 1ара, 1арјса, 1ер, 1ерес, 1:ер1ћ, ро1еЛап
Ш. 1^осШ ра је 1е ћезеЈе о<1 јггага Јота^е^а 1хуога: 1ер, ро!ер, 1ера = ро-
ћајКоуапје, 1ерес, 1ере1ј.
186. Оеђе1ја1{ АШОП, 2ар1зиј1е поуе пагосЗпе резтј. 215 XX
(1936) 398.
187. Оеђе1јаК АШоп, Ке1ега*: АШоп [пеоИг, ^иКагјЈ. Ротап. 1936.
215 XIX (1936) 348-349, 379.
Кагргау1ја г!азО о роКгајтзКШ јегЈКоупШ розеђпозИћ, К1 зе Јггагајо V
пагоЈпЈћ рореуКаћ, озеђп1ћ плетћ, з!аппзИ зК1апјаМ \1Л.
188. Оо1епс Ме1О(1, О рогеК1и зуоћосЈпјаКоу (Ргејзаззеп). С2М XXXI
(1936) 116-126.
РОУОС! га 1о гагргауо је <Ја1а ауЈогји з^иШја Ј. Ро1са „5уођос1п1Кј па
КгапјзКет" (ОМО5 XVII.). V оз!гет ро1ет1епет 1опи 2аК1јибије, с!а зо ргео-
з1апК{ Козегоу (ЕЈНп^ег) о<1 16. з!о1. (1а1је ргезН тес! зуоћоЈпјаКе, К1 ра зо зе
па Кгапјз^ет збазота гпа^по осШгапШ з зуоједа ргуо1пе§а ргаупеда ро1огаја,
Ко 5О ха^еН зргејета!! 1исН росИохпа 2ет1јЈ8са.
189. Оо1епс Ме1ос1, 51оуепзКЈ рге^оуоп 1п геМ ра пазе ргауо.
ргаККа X (1936) 36—41.
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РГЗУШ гагћог \г гђЈЛе Косђећ—§азе!ј 21аз11 ошћ рге^оуогоу т геКоу,
КЈ Најо V пј1ћ гјЈоЈоутзМ зротт! пеКЈапјШ, Јапез ге рге&уеНћ зе ро!ег ЦисЈзКе
ргаупе гауезУ.
190. Ог. Рос11<игап5КЈ, РгеазНто игаЈпе пагЈуе! Мгсуагз{уо јегЈКа,
И &а је 1гећа оЈргауШ. Ј XVII (II. 217, 19. 9. 1936) 3.
Розеђпо §1ес1е ргаутћ Јггагоу је 1геђа КогепНеда 1геђ1јепја 1ијК: КотапЈа-
роуе1јз{уо, гапЈаг-огогтК, 1гире-5е1е, гап§-сш, огс!еп-гес1 ј. роЈ.
191. ОиКЈ^ Ап1е, ^ез^о о саКаузКот па§1а5и. ЈаЈгапзК! Ко1ес1аг
„181ге" II (1936) 73-79.
Ро1ји(1по гагргау!ја о па^^ази V саКаУвапЈ Ка51аузКе§а сЖгаја.
192. — ег — , Оогје КогозМћ 51оуепсеу. 51оуепес 1.Х11 (з1. 27, 1. 2. 1935)4.
Рогоба Кпјј§! о Е. 1л1еК, АпК^а^еп §е§еп с1Је ћагћагјзсћеп УегГо^ипдеп
с1ег 51оуепеп јп Кагп1еп.
193. Рг — I — К., 1тепа тапђогзКЈћ иНс. 51оуепес ^ХП (II 20, 24.
1. 1935) 3.
194. СПопаг Јога, К ро1егт1о о 51оуепзКет ргауор^зи. Ј XVII (II
273, 24. 11. 1936) 7.
195. ОгаГепаиег Јуап, КагоПпзКа Ка^ећега 1ег ЈХУОГ ђпгЈпзКЈћ зро-
тепШоу 1п с!па пас!т> {зроуесЈајазШтв з§. ^јиђ!јапа 1936, 8°, 165 + III. (Каг-
ргауе 2пап51уепе§а с!гиз1уа V Циђ1јап!. 13. РПоЊзћо-ИпјЈУЈзИст оЈзеК 2.).
Ке{.: Ј XVII (II. 293, 13. 12. 1936) 7; ^ПКо МоуаК (^2^ XXXI (1936)
148—149.
196. Огаћог !УО, Ро§1еЈ па тапјИпзКо ^јђапје. ЈасЈгапзИ Ко1ес1аг
„1з1ге" II (1936) 36-44.
197. ОгЈУес Ргапс, 51о§ зигозЈоуепзКШ 2Шј ЗУ. С1п1а т Ме1ос1а.
В5 Х11Х (1936) 59-71.
V гуегј з з1:и(1јјат1 га ЗУОЈО 1гс1ајо „2Шј" (Суе1је \г Јотааћ јп 1иј1ћ
1о§.оу, 2У. 8), 1а Каге V пЈ1ћ пе 1е уеИКо ћо§оз!оупо, атраК ћкЈЈ ргесејзпјо з!а-
У1з11спо гаг§1е<1апоз1, је ау!ог V 1ет с!апКи гагс1ет1 з1о§ г1у1јепјерјзтћ У!ГОУ
V паз1ес!п111 ро^јаујШ : 1. 1гујгпоз1 ЗУ. С!п1а јп Ме1о<1а, 2. 51о§ ЗУ. С1г11а т Ме-
1ос1а, 3. 51о§ 2К 1п 2М. 2аК1јисије, Ја зо V 211ЈШ оћгапјеп! пеКа!еп з1е<1оУ1
рапопз!\е§а, з1оуепзКеда пагесја 1ег јјт гагаЛ 51:еуЈ1п111 рапопЈгтоу, пе за зато
тогаујгтоу, §ге саз!по тез!о 1ис1Ј V г§ос!оујт пајз^агејзе з1оуепзКе КпЈ12еупоз1ј
огјг. рЈзтепозН.
198. ОгЈУвс Ргапс, 2Ија Копз1ап«паш МеШЈја. РгеуеПп г&г\ог\\ -
Се1је 1936. (Суе1је \г сЈотасЈћ Јп 1ијјћ !О§ОУ 8). 8°, 84 з!г.
КеГ.: А. Оеђе1јаК 215 XIX (1636) 125; Јапег ^о§аг О5 Х1.1Х (1936) 440-441.
199. 11е§Јс Ргап, „151га" (1г !з1опје ОУО^ ЈггагаЈ. ЈаЈгапзК! Ко1ес1аг
„151ге" II (1936) 93-96.
1ггаг 1з1га, 1з1гапЈп зе Кпјјгеупо ирогађ!ја §е!е пеИћ з!о 1е1, сергау је
<1оКитеп«гап ге V XIV. з!о1. Ко1 пагосЈеп, ^јиЈзЈс!. Ргеј зе је гађПа готапзКа
1з1па, Јз1пјапа, сергау јта ^а!. Уос1п1ћ хе 1. 1797 1е ођ!Шо „1з1га".
200. Ј. Р., 2ап!тјуа НзИпа \г 1е1а 1202. ЈаЈгапзК! Ко1ес1аг „1з1ге" II (1936)
161-164.
Ргшаза V з!оуепзКет ргеуосЈи гдоЛоуЈпзКо уагпо 1а11пзКо НзИпо \г ђе-
агМуоу о ргует гауге^ји Тгз1а ро Вепе^ашћ. ^агпа је /агпЛ 370 шеп
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1сч1;шп1| 1ггаШћ тезбапоу, КЈ рпсајо о з1оуапзКет рогеК1и епе 1ге{јте 1гга-
з^е^а ргеђјуа1з1уа.
201. Кт., Кгз1па јтепа паИћ о!гоК. 51оуепес 1ЈШ (§1. 81, 7.4. 1935)9.
201 а. КаКо зе ропетсије се1оУзКа оКоНса. Роп. 51оуепес VIII (§1 16,
23. 4. 1935) 3.
202. КагПп Рауе!, Вг. Каге! РесшК — ро!орЈзес т јег1Коз1оуес.
215 XIX (1936) 270.
203. КЈсЈпС Ргапсе, Циђ1јапзКе згеЈпје т ујзје зо1е V Куазоујћ
сазШ. (Рпт.: Ргапсе Кођ1аг, Јозјр Јиг&с — ОезеИ ђга1, Суе1је \г 1936, з!г. 267).
12. 1У1 (1936) 590-597.
М. (1г. 1о1та2Ј 1ји<15Ке Јггаге: ,/гпа 1о1а" ( = Нг11<а, 1ј. Јги^ј 1еМК Н1о-
гоНје), „Језе^а" Јп „епајзЈа 1о1а" ( = ћо§О51оује).
204. Ко1агЈ2 РисЈоИ, ЗЈоуепзћа ђезе<1а. Ко1ес1аг Јгигће ЗУ. Моћогја
га 1. 1936, 43-48.
РоЈаја V зеЈтЈћ ро§1аујјћ Кга1еК х^озсеп рге§1е(1 гипапје, Шегагпе г%о-
Јоујпе з^оуепзКе^а јегјКа ос! ргујћ пје^оуШ гарјзоу Јо поуејзе§а саза.
205. КО5 МЈ11со, Сопуегз!о Вадоапогит е! Сагап1апогит. V Циђ-
1јаш 1936. (Кагргауе 2папз1уепе§а (1гиз1уа V Циђ]јат 11. Нјз^огјст ос!зеК 3).
V. 8", 157+3 ргПо^е {о1о§га1зМћ розпеЛоу.
\г узеђјпе: I. КоКорЈз! ш ЈгсЈаје. II. О ау!огји, Котрогјј! 1п ујгЉ. III. Узе-
ђјпа. IV. 1гу1е2еК о Кагап1апс1ћ. ^а з!г. 126— 156 је КгШ^по геКопз!гшгапа ПОУЗ
роро!па ЈгЈаја ођ ирогаћ! КоЈеКзоу 596, 1064, 546, 423, 434 т 1524 №гос!пе ћј-
ђНо!еКе па Оипаји. - КеЈ.: Ј. ТигК Саз XXXI (1936-37) 154-156; Ј XVII (з1.
113, 16. 5. 1936) 7; Ргапјо Ваз С2М XXXI (1936) 86-88.
206. К05 МЈ11СО, КеЈега!: Виг8еп1апс1-Ше51ип§агп. НапЉисћ (1е&
игепг-ипЈ Аиз1апс1(1еи15сћ1ит5. Вап(1. I. С2К XXXI (1936) 90-91.
207. Ко§Ш1 Кап, „АпеКзЈје" госЈђтзКШ ргИтКоу. 2x5 XIX (1936) 122.
Осепјије Ј. Регга 51апеК V „ОоИзсћеег КаЈепЈег" га 1. 1935, Кјег рге!уагја
Јп роЈуагја зЈоуепзКе рпЈтКе V петзКе.
208. Ко§{Ја1 1уап, В1а§ог. 215 XIX (1936) 270.
5атоз1а1п!з1?о гађо рг!з1оуа „ћ^а^ог" зо гап!1саП МЈК1оИб, ^еузЉ, ВгегтК
V ЗУОЈЈ 51оуепз1«1 51оутс1, V „51оуепзКет ргауорјзи" \г 1935 ра зе Јоризса
5ћ1апја 51а§ог, — ЈЈГЗ. ТиЈј резпЈК ЈепКо је Јте! ргуо!по „ћЈа^оз!", Каг је Казпеје
ЈапегЈс зргетепИ V „ђ!а§ог", Каг је ргау га ргау рпз!оу Јг *51адоге.
209. К(ШЈа1 1уап, еиуз!уо. 2.15 XIX (1936) 77.
2а 51сз1. чоуввство јта „51оуепзК! ргауорјз" сиз!уо, 1саг ра т ргауЛпо,
атраК сиуз!уо, Ко1 зе је р1за!о г таНт! Јхјетатј узећ гасЈпјЉ 70 1е1 ос! Ја-
пегј^а <1а1је.
210. КсШЈа! 1уап, Оотаге^. 215 XIX (1936) 139.
СОУОП о ИеуНтћ ЈггагЈћ V згђоћгуазапј 1п зЈоуепзат га с!оуе!<а, К1 зе
рпгеш V пеуез11по ћ!зо. ЗгћоћгуаИ хтајо 18 јтеп гапј: 1 сЈотаге^, 2. сЈотаге-
1оуЈс, 3. ЈбћоЈас, 4. ђађозиК, 5. рприг, 6. рпзисКо, 7. рг1ге1Ко, 8. рпге1пја1?,
9. рпзуагаК, 10. рпУО<1пјаК, 11, ЈоуеЈеп (ге1), 12. рпгепјепЈК, рпгепја, 13. рпУиК,
14. рпзираК, 15. и!јег, 16. и1озКа1о, и16зКа!о, 17. ГиКћга, 18. рЈ2«1о1оуес. V з!о-
уепзат зо гпат \ггаг\: р1гс!оћгапес, гејес V зеу. 1з1п јп па допзКет Кгази. —
К 1ети рпт. с1ос!а1е1< Ап1опа Оеће!ја1<а 215 XIX (1936) 165.
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211. КозНа! 1УЗП, Огара. 215 XIX (1936) 77.
Сгара је 1. ро1, 1(1 јо је сЈег Јгс1о1ђе1, 2. ргеКора.
212. К(ШЈа1 1уап, „НЈроИИг Кис1оН5шег1ћа". 215 XIX (1936)395.
Ођгаса зе ргоћ {гапзКпрсц! 51оуепз1«ћ ш ЈгидШ озеђтћ т ћгајеутћ Јтеп
V МозКоуЈјеујсеует ргеуоДи Рпја1е1јеуе „Словеначке књижевности" \г 1. 1920.,
КаКог па рг. Со1!еИ тез1о Со5ро1зуе1зКо ро!је, КисЈоКзшег! тез1о МОУО тез1о,
НеШ тез1о НбНу \. р.
213. Ко§Ш1 ЈУЗП, ЈегЛ V ВегјаКоуШ „МоШтћ ђиКуЈсаћ". ^Ш
XXXI (1936) 137-140.
РосЈгођпеје апаНгЈга (Иа1еК11с!пе розеђпозИ 1е Кпјјгтсе, К1 Кагејо па јег11с
ЗЊуепзКЈћ ЈЈОПС \п зе (1ас1о 1оспо 1оКаНгЈга11 V ЗУ. Кирег!, Кјег зе је рпгесП1е1ј
Ргапс ВегјаК госШ.
214. Ко§1Ј^1 1УЗП, Кегетрић т §гађапајаз. 2 1 5 XX (1936) 206.
Кеге(т)рић (=ТШ Еи1епзр1е2е1, РауНћа) је Ја§1С гаг1а§а1 \г таЛг. Кегер
„горо^иЈја, гад!ја" г оћгагПот — ић (КаКог ро!ерић), АзђбШ ра \г тасЈг. Кегећ
„оКгоде!" Јп роћ „уатр". ВезеЈо ^гађапајаз је 1о1тасЈ1 Ја§1с \г з^§гз. пеКго-
т^п!еја ро \гЛ. розгеЈоуапји песготапИа 1п 11. §гатапг1а КајК. дгаћапсјја =
сагосЈејз^уо.
215. Ко§11^1 1УЗП, Куа111е1еп - ћуаШаИуеп 215 XIX (2936) 77.
Тгеђа је гагМКоуаИ тес! 1ета ротепзКо гагНспЈта ^ггахота.
216. Ко§Ш1 1УЗП, Купе е1е1зоп (ОозроЈ, изтШ зе). 2 ј 5 XX
(1936) 221.
217. Ко§{Ј31 1уап, РоШезеК (СоЈсћкит аи!итпа1еЦ. 215 XX (1936)
269-270.
Та ро!јзКа суеИса Јта V з1оуепзс1П1 тпо^о Јтеп: 1. росИезеК (ге рг!
Ои1зтаппи), 2. иИуес, 3. ^озје, 4. §оз1аг, 5. до1оћпјаћ (51отзеК), 6. до1ођпјаК
(Р1е1егзп1К), 7. (Јгетаусјса (С1јЈа1е), 8. уо!оуп1К (ТизеК), §. озсатса (Јапеис),
10. тоСипес (Егјауес), 11. осит[ес] (Егјауес), 12. тосЈе, 13. §оз!ес (§и!еК), 14.
Касја јађисјса (1з1га), 15. уо!аса (В1еј\уе1з), 16. Уо1еК (МесЈуеЈ), 17. пјип(ј)е
(Ргеуег), 17. поИКа (Егјауес), 19. осиг (СИепзеК), 20. изјуКа (С11еп§е1<) 1 (1г.
218. Ко§иа1 1уап, РоЈгазШ! 2 1 5 XIX (1936) 409.
РоЈг^зШ! = ро + ЈгагЈИ, пазсиуаИ.
219. Ко§1Ја1 Јуап, 51ауотатја рп МетсШ. 215 XIX (1936) 156.
Кагргау1ја о зуојесазга 51ауотап!ј1 рг! ^етсЈћ, 1(! зе је с1гг«1а пасе!а
„Шаз тап пјсћ! апсЈегз Јеи1;еп 1(апп, 51еМ тап етЈасћ а!з з1ауЈ5сћ ап", К1 зо
§а ирогаћ!јаП 1исЈ1 га оћ^па Јтепа, КаКог рп 51оуатћ затШ М. СгЈјеп Јп М.
220. КозИа! 1уап, 51оуап5Ке ђезеЈе V петзКЈ Кпј1д1. 2 1 5 XIX
(1936) 347.
Рогоса о Кпјјд! А. Ј. 51ог{егја „Шбг1ег ипс! 1ћге 5сћ1сКза1е", ВегНп 1936,
5 розећпјт огЈгот па пеКа зЈоуапзКа шепа !п гесегисе, т. Јг. ОгозсћКе, Ка-
1е5сће, Кођо1, Зсћтећеп, Ре1зсћа{1, НаићИге, Ргап^ег, РеНзсће, КгашаИе, Ке1-
1зсће, К1 Ј1т рпгпауа 51оуапз1а 1гуог.
221. Ко§На1 Јуап, 5р1зЈ Сећоуа, Сећоуј, Сећоу1ј1, СећоуЈјеуј, Се-
ћоуј зрЈ31? 2 1 5 XIX (1936) 187-188.
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11до1ау1ја ргауо апагМјо V зЈоуепз&ш, Кас1аг §ге га 1уогђо зуојПпШ рп-
с1еуш1соу \г гиз. 1п ђо!§. ргптКоу, К1 зе Копсијејо па — ОУ(—еу) т —ОУО. Је
ргеДузет га 1о, <1а \>\ зе 1исН V з1оуепзат V 1:а1аћ рптепћ Јориз^а! гиз!а паст,
Кјег зе гађ! патез!о рпсЈеутКа госШШК затеда ргптКа, 1огеј : сг11се Сећоуа 1. рос1.
222. Ко§1Ја1 Јуап, §е епКга* „^озрозгеК, у!зоКоз1о1ђаг" М. 215
XIX (1936) 95.
223. КоуабЈС Ргапс, 51от1еНапа. 4. АН пај доуопто т р!зето
о 51от1еКи а!1 51отзКи? С2К XXXI (1936) 29-34.
2аугета зе га зЧајегзК! пабјп зМапје: 51отзеК, 51отзеКа. — Ке{.: Ј XVII
(II 145. 25.6. 1936) 7.
224. Кга^ОУСС Ргапс, АгдепИпа \п 51оуепс1. Ко1ес1аг Огигђе ЗУ.
Моћогја га 1. 1936, 89-96.
225. КНега МЈгО51аУ, Ва1ас1е РеМсе Кегетрића. V ЦиђЈјат рп
АКаЈетзК! гаЈогђ! МСМХХХУ1.
Ма з1г. 141—172: Титас тапје рогпаИћ гЦеИ, {гага 1 ројтоуа, г1азИ Кај-
Каузћјћ Јггагоу. — КеЈ.: Ј XVII (И. 195, 28. 8. 1936) 7; Ап1оп Веђе1јаК ^еЈо-
з1е<1поз« V „Кегетрићи" 215 XX (1936) 332; 5*агЛо Випс О рогеМи Ре1гјсе
Кегетрића 2 1 5 XX (1936) 347.
226. [.еУЗИК У1ас1ЈтЈГ, ОКоН „ЗЊуепзЈсе^а ргауорјза". 12 IV!
(1936) 113.
227. 1.еУ51Ј1< У1ас1ЈтЈГ, 2ар1з1и па р^утКи. 12 IV! (1936)575-578.
Кагрга\'1ја о р15а1е1јзКет з!о§и §1е<1е па Ј1а1од.
228. МагЈ УПКо, О1гос1г доуогттј то!пјат1. Ј XVII (11. 292, 12. 12.
1936) 3.
229. МагЈ УЈ11со, РотапјВДу §ОУОГ. ^оЈп^оуа ргаПКа X (1936)61-63.
Рге§1е<1 гагпЈћ ^оуогпјћ то^епј 1п пј!ћ Г!г1о1озКа гаг^а^а: јесапје, ђгђо-
1апје, ђеђ!јапје.
230. МеЈЈпЈ Р. ОгетоУбеу, 51оуапзМ ауе!ј па петШ сЈггаут
дјтпагф V Тгз1и (1842-1918). ЈасЈгапзМ Ш&Лаг „1з1ге" II (1938) 138-149.
1та рге§1ес!пе з^аИзИспе гагргес!е1тсе, 1а Кагејо з1а!еп уеНК рогаз! з!о-
уепзсше оЈ из1апоу11уе §{тпаг1Је <1о зуе!оупе УојзКе.
231. МеП1ч АШОП, Ке!ега1: Јоћапп ШизсМ, В^е ђеу61Кегип§5ро1Шзсће
Ое{аћгеп1а§е Јег Јеи^сћеп Уо1Кз^гирре т 5и<1з1а\У1еп. ^ејрг!§ 1936. ОУ XII—XIII
(1936-37) 241-242.
232. МеПК АШоп, КеЈега!: ТћеосЈог ^еЛег, В^е з1о«гетзсће УоШз-
8гирре Јп Кагп1еп. Шјеп-^ејрг^ 1936. ОУ ХП-Х1Н (1936-37) 232-233.
233. (МигКо Маија), Ргоз1ауа 75 1еМсе иту. рго{. Јг. МигКа. Ј XVII
(II 66, 19. 3. 1936) 3. — О1. 1исН Циђ1јапа з!ау1 ргоЈ. <1г. МигКа. Ј XVII (з1. 69,
22. 3. 1936) 5.
234. ^аМЈ^а! КајКо, 51агосеЛуепоз1оуап5Ке зћкИје. (Кагргауе
2папз1уепе§а ЈгиЦуа V Циђ1јап1. 15. Р11о1о!Ко-Нп2У1511ст оЈзеК У). V Цић1јаП1
1936, 8», 80.
1г узеђте: КцеузИ Нзћ з!сз1. ргеуоЈа 1а1 т1за1а (заКгатеп!апја) I.
1. ВЂСЖД-Б. 2. Рованит. Ро^вр^да, роЛгће^а ј. роЈ. „ихог сИтЈзза" V з!апћ сег-
зротепЈКШ. О\а%. С1ог. I 140 з^лоуто (<1ге1и1о).
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235. НагосЈпо ћ!а§о \г Коха. 2ђга1 Јозјр §азе1. РпгесШ Р. Ка-
тоуз. А2М II (1936) 1-124. (ТисН розеђеп ропаИзК).
V иуоЈи рппаза пеКај Кгајер^зпШ ро<1а{Коу \г Кога, га 1агјо ирогађо
1еШа ра д1аупе сг!е пагесја 51оуепје§а Р1ајђег§а, ос1Кос1ег је 1о пагоЈпо ђ!а§о
V 1ост 2пап51ует ЈопеИст 1гапз1трај1, 1аКо Аа. 1та уеНКо угесЈпоз!: КаЈсог га
(о1К1опз{а 1ис11 га
236. Моуасап АШоп, КоКе ргос ос! пазе гет!је! О1еп21Уа „ВегНпег
а" ргоИ зеуегш тејј Кга1јеу!пе Ји^озЈаујје т дгазКе „Тадезроз^е"
ргоИ КогозМт 51оуепсет. Ј XVII (з1. 91, 19. 4. 1936) 7.
237. МОУЗ зЈоуепзКа зЈоупЈса езрегап^а. V га1оЉ1 ји§оз1оу.
игес!п181:уа „УегЈа пиоуо" V Циђ1јаш. 1936.
238. МоуаЈс УЈИ^О, 1гђог ргеКтигзКе Кпјјгеупоз«. Се1је 1936. (Суе1је
12 ЈотасЈћ !п 1иЈ1ћ 1одоу 9). 8°, 84.
N3 з1г. 5—8: „РгеКтигзКо пагесје" г §1аупЈт1 гпасПпозЈлп 1г §1а5О51оуја,
ођИКозЈоуја ш ђезеЈпеда гаК1ас!а. — Ке(.: 1уап 2е1Ко С2.Н XXXI (1936) 92—94;
Меп1ог XXIII (1935-36) 238; V. 5. (5то1еј) М1 XVII (1936) 273-274; Јапег 1о§ат
О5 Х1ЈХ (1936) 441; Ап^оп Оеће!ја!с 215 XIX (1936) 365-366.
239. ^ОУаЈс УПКо, ^ап т пједоуј (гЛеМ V 51оуеп5И Кгајт!. С2М
XXXI (1936) 34-37.
Ор15ије КиИиго 1апи о<1 пје§оуе зе1уе Јо Копспе^а 1гс1е1Ка 5 рп51гат1,
{опеИспо Јођго роЈатгт ^јисЈзКЈт! Јггагј.
240. ^ОУаК УП^О, КеЈега!: ^азј 5гет!е. РбзгегКезгШ: Ог. Рауе!
А§оз1оп. 1-111. (1933-1936). 5готђа1ће1у. С2^ XXXI (1936) 152-154.
V зр1озпет рогосЛи о 1еј тас^гагзКо р!зап1 геујјј (Рге§1еЈ 2е1егпе ги-
рапЦе) је ггћга! 1п гагс!ет1 з1оуапзКо 1П розећеј з1оуепзКо §гас11уо.
241. О(1аг А1ојгЈј, Тегтто1о§1ја гесЈоупЛКеда ргауа. В^ XVI (1936)
69-71.
242. Ра*а Јозе! — 50 1е1ш1<. Ј XVII (з! 199,29.8. 1936) 7; Ј XVII
(II. 211, 12. 9. 1936) 7.
243. РЈГЈеУСС АУ§и5*, Еп геНзап! „Ргезегеп". 5ос1 1^(1936)388-391.
V 2Уег1 2 ПОУО, КЈЈпсеуо Ј2(1ајо Ргезегпа I (1936) рпћаја ро росЈгођт
Иро§га{зК1 апаНг! ргуе 12с1аје с!о 2а1<1јиЉа, Ја је есИпо ргауИпа, 1и<11 Ргезегпоуа
1аз1па ођ!ЈКа „^гаг" ш пе „^га2", КаКог јо 1тајо ро 21§опи 1ис11 КШпс, ге ргеј
ра РЈп1аг т Р1гјеуес — О1опаг. Ргау 1аКо је ргауИпо „Зуајса" тез1о„ ^уајса",
„Ша" тез!о ,Де1а".
244. РЈУКо ^ји(1еУ11, О пђ1§1уи V Огау! 1п пјетћ уосЈаћ. С2^ XXXI
(1936) II 3.
Рге§1ес1 КгајеупШ пђ^зКШ 2ет1јер1зпШ пах^уоу, огоЈпе 1егт1по1одјје
(г пзћат! огофа) 1п розате^пШ УГЗ! ЈгаУзИћ пћ.
245. Ро1ес ЈапКо, 5уођос1тИ па КгапјзКепт. СМО5 XVII (1936)
1—142.
V 1еј ођзјгпј ргаупо2§ос!оуЈпзК1 з1ис11ј1 га2ргау!ја ау^ог о розеђпет з!оји
ћ1у1е КгапјзКе Јеге1е V 16.— 18. з!о1. па росИа^Ј ођ!1пе§а агћ1узКе§а дгасИуа V
Каг. тигеји т па оКгогпет зоЛзси V Циђ1јат, т!п1з1гз1:уа га по!г. 2аЛеуе па
Оипаји 1ег зе пеКЈћ газеђтКоу. — ЗуоћоЈпЈК—зуођоеЈпја^, пет. РгеЈзазз, {г.
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со!оп запз сћагде. 2а з1оуепзКо Јтепоз1оује је Јођго ирогаћеп па Копси гаг-
ргауе ЈоЈат Зегпат зуоћоЈтКоу па КгапјзКет ро з!апји 1. 1784. — Рпт. 1е-
те1]Ч1о осепо Оо1епс Ме1ос1 О рогеК1и зуођоЈпјаКоу. (С{. з. V.). — Ке{.: Ј XVII
(II 300, 29. 12. 1936) 7.
246. КатОУ§ Ргап, КгаЉа 2§ос1оута з1оуепзКе§а јегЈКа. 1. V Циђ-
1јат рп АКаЈетзИ 2а1о2М 1936. АШетзКа ћЉИо1еКа 3. 8°, УП+246+14 сг1егеу
V ђезеЈПи.
Ро 1ете1Ј11ет, г^озсепет иуосЈи о ргуо1пет т зеЈапјет охет!ји з!о-
уепзКе§а је21Ка, ИеуПслозИ 51оуепсеу ш пјШоует е1тспет Јтепи зе гагугзса
јегШоупо зЈоуепзКо §га(Нуо 1е пепауаЈпо ђо§а!е КпИде Ко{ пеКаК ргесЈћосЈп!
12у1есеК 1е пе^оИзКапе уе1Ле Н1з1оп5пе дгатаћКе V паз1ес!пј1ћ ро
Ка1е§опјаћ игејепјћ ро§1аујШ: О ргуо!п1 з!оуеп5ст1. РоЈохај зЈоуепзсте V
51оуапзИћ јегјКоу. Кагс1епјепје з1оуепз1се§а јегхКа. УоКаНгет. — 5е 1;аКо јг-
сгреп ге{ега1 узе§а Јггес1пе§а ођ^Јја 1е КпјЧде пе ћ! то§е! ЈОУО!]' ргеЈз^ауШ т
о\ге<1поШ.
247. ЗЈтопЈб 1уап, Косеуагј! V 1иа Кгајеутћ ш ЈеЈЈпзЈаћ 1теп (Копес),
СМ05 XVI (1935) 106-123.
V ргует <1е1и гахргауе рогоса ау!ог о рпгос!п1ћ ш КиИигпШ, V Јги§ет
с!е1и ра о ЈесПпзКШ ЈтепШ па ОЗПОУ! 1са1аз1г5Мћ тар т рго1оКо!оу \г \. 1823—26.
ТаКга! је ђПо па КосеузКШ Иећ 2396 1еЈ1пзИћ 1теп, теЈ пјтт! 2114 пет!К1ћ
(88-23°/0), 190 з1оуепзК111 (7-93%), 58 тезатћ (2-42°/0), 34 ра пес!о1осшћ, пејазпЈћ
(1-41°/0). Ка^оуоз! петзИћ 1е<1ш51аћ јтеп Каге, Ја ђауагзКо-КогозКо пазе!је-
уапје V Ога§агзКо ЈоНпо т розе§1о. §1еуЈ1па тезапа ш Коп1ат1тгапа Јтепа
Кагејо, Ја зо ђНа тпо^а зЈоуепзКа 1есНпзКа Јтепа ЈхрскЈппјепа ос! петзМћ 1п
зе рогаћПа. ^епЈаг ра 1исИ 1а, К1 зо оз1а!а, (ЈоКагијејо ргуо!по т з1а!по з!о-
уепзКо пазе1јепоз1 1ис1ј ро поћ-апјозН КосеузКе§а јегЈКоупе^а о!оћа, сергау
V тапјз! теп. ВосЈат з!а Јуе рге§1ес1п1 Каг11 з1апћ ЈесЈтзКЈћ јп Кгајеутћ 1теп.
248. 51аУЈ2 МаИја, „2ауега" Јп „Мојгез". ВУ XVI (1936) 181-195.
РгауИпо је гаћШ „зуе^о рјзто з!аге јп поуе гамеге", пе ра „з1аге§а Јп
поуе^а гаКопа" (га 1а1. 1ез1атеп1ит, {оеЈиз). — 51оуепзКа 1гаШс1Опа1па јп 1ис11
зес!ај есИпо ргау11па рЈзауа је Мојгез, пе Мохез.
249. 51оуеп§2Јпа, НКегјј т осеђ'е 1гарјз« Ј XVII (31. 171,26.7.
1936) 6.
1гјау1ја зе ргоИ пет!КЈ рјзауј јтепа Ке1сћепђиг§ V з1оуепзсЈП1 га з!о-
уепзКЈ Кгај Кајћепђиг§.
250. 51оуеп51сЈ ргауорЈЗ, Ша\о т га1огИо 2папз1уепо с1ги§1уо.
^јиђ!јапа 1935. (Тосеп паз!оу §1. Ј Ф XV (1936) 295 рос! 1еК. 31. 259).
^оЈаЈјпјј ге{ега11, ро!ет1Ка јп роЛ. : Тгпбусап (=Рауе! КагНп) ^Оуо1е1па
(ро поует з!оуепзКет ргауорЈзи) Ј XVII (31. 1, 1. 1. 1936)5. 5опе1 је г1огеп 12
роКгајЈпзИћ, пеузаКЈапјЈћ ђезес! \г 51оуепзКе§а ргауор^за. — У1аЉт1г ^еузИК
О1?оИ „ЗЈоуепзКеда ргауорјза". ]Л \М\ (1936) 113-116. - 1јо (=РШр ОтЈаЛб)
ОКоН „ВЈп^оЈе А1еза" 1п „5!оуепзКе§а ргауорјза". Роп. Ј IV (§1. 7, 17. 2. 1936)
4 = Ј XVII II. 39а. Ро1етЈ2Јга г Ап1опот Оеђе!јаћот, Сез Аа п\ итез!по
иуаја11 V КпјЈгп! јегЈК бЈз!о (На1е1?1Јспе, уе&т пеит!јјуе ћезесЈе, ћаКог је з!оп1
51. ргауорјз. — ^ЈКо Р1гпа1 Коуо1е1п! Из1 МагНпа 1е1ор1зса. ЈХУН (31 1, .1. 1.
1936) 5. Ме<3 гћа(11Ј1УО заИпсп1т1 уеггг „1п гЈај, 51оуепс1, сиј1е ђЈа^оуез!, з4о
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уепзКЈ ргауор!з угетИе V рез1..." рг1паза КапКа1иго рпге(Ше!јеу Ргауор!за рго!.
ВгегтКа т рго{. Катоу!а V зуе1т1Кет огпа1и ртћ з1оуапз1«ћ ђ1а§оуе5{шКоу.
251. 5пој АпсЈгеј, 51агоз1оуепз1« гоКорЈз! V зтајзКет затоз1апи ЗУ.
Ка1аппе. ВУ XVI (1936) 161-180.
Рогоса о зесЈапјет з!апји з!оуапзИћ гоКор^зоу па Зтаји \г Јаз^пе^а оа-
уМзЈуа 1ег пауаја 38 КОЗОУ: 36 стЈзКШ т 2 §1а^о1зКа (Еисћо1ој;Ц 1п РзаИепј).
252. 5а§е1ј 1УЗП, „ОгМ" т уеНКат V ђеЊКгапјзКЈћ ргау!јјсаћ. 5 ^ХИ
(II. 89, 17. 4. 1935) 4.
РогосПо о гасЈеупет с1апКи N. 2ирап!са (Е1по1о§ XII, 1934) т пје§а \г-
роро!п!1еу.
253. 5а§е1ј ЈУЗП, \г ђе1оКгапјзКеда паго<1пе%а резтИуа. Е XIII -IX
(1936) 26-30.
Рппаза о ЗУ. ^оугепси 18 пагоЈтћ рге^оуогоу т епо резет \г АсИеИсеу.
254. 5а§е1ј Јуап, Кај рпроуеЈијејо з1оуепзК1 ргедоуоп о гепзКаћ.
Е У1И-1Х (Ш36) 31-33.
255. 5а§е1ј 1УЗП, МОУ! пагосЈт ргедоуоп. М1 XVII (1936) 395, 435.
256. 5а§е1ј Јуап, КеКај гаг!а§ К пеКа^епт з1оуепзКЈт пагоЈтт рге-
^оуогот. Мј^ХУН (1936) 191-193.
257. 5а§е1ј 1уап, 51оуеп5К1 рге§оуоп \г газШпз^а. Е УП1-1Х (1936)
96—99.
258. 5ауП Апс1геј, ВеН Нгуа!!. 2 1 5 XX (1936) 194-196, 210-212.
Кагргау1ја о ВеНћ (ОгаЈИгапзКЈћ) НгуаИћ, Кј Ко1 пас!а1Јеуапје гађзИћ
51оуепсеу ^уогјјо тоз! К зеуегтт 51оуапот.
259. 5иК1је МагЈсо, 1гзе1јеуапје т с!озе1јеуапје V 2итћег1\и. ОУ
ХП-Х1И (1936-1937) 170-183.
ОђЈе1ије ргосИгапје 2итћегсапоу V Ве1о Кгајјпо, Јгзе1јеуапје 51оуепсеу
V Ка(1а1оу1се 1ег пазе!јеуапје Нгуа1оу V 2итђегКи 1п те1ПШ зозезК! Ве1е Кгајјпе.
260. 4с1 (=Уа1еп1Јп Оеће1ја!с), Ог. Незк ш јегШ V зЊуепзМ ро-
уез«. 5 ^ХП (II 116, 22. 5. 1935) 4-5.
261. Тита НеппК, Ки11игт ротеп 1тепоз1оуја пђ. Е VIII -IX (1936)
34-61.
Та, роз1ес!пја зћкЈјја 1. 1935. итг1е§а Тите је паз^аЈа ођ роуос!и Кпјј^е
Р. ЗКоКа „Ос1 Ко§а паисЈзе ја^гапзК! Ји§оз1оуеп1 ротогз!уо 1 пћагз1уо" \г. I. 1933.
262. изешбшК Ргапс, К(1ај зо гагеН V 111иг§1Ј1 то!Ш „оШпо \г-
роуес!" V пагоЈпет јегШи? ВУ XVI (1936) 81-98.
РозКиз поуе§а с!а1!гапја зЈоуепзКШ ђпгЈпзКШ зротеп!Коу §1ес1е па (ггаг
„гиеИ Кгег!" V осИга Јгроуе«!!. 2доЈоу1па М1иг§1сп1ћ зроКогшћ оћгес!оу ћаге,
Ја зо 11 {огти1агЈ1 <1о 11. з1о1е!ја гађЈН уегтКот рп гаћгатеп1а1пј газеђп! 1г-
роуесН ргес! тазпИсот, пе ра V осИт 12роуе<1Ј ргес! ђогјо з1игћо. 51оуепзКа
осИпа јгроуеЈ је ћПа парјзапа ђггКопе 1е1е V Јги§1 ро!оуЈС1 11 з1о1еЦа.
263. УЈУОсЈа Ја1соу, „ВесКа рЈзта" 1 Шсзоз1оушК" Јоз!ра УоШса
1з1гатпа. ЈаЈгапзМ Ко1ес1аг „1з1ге" II (1936) 179—181.
264. 2ет1јеуЈсЈ зеп1ја1сођ5Ке СМО у ЦиШјат.
V ргоз!ауо зуоје реМезеИе^пЈсе је СЈп1-Ме1ос1оуа роЈгигпЈса 5еп1јаКођ-
ТГПОУО V Цић1јаш Ша\а уе!Ш епо!еп Јлрге§1ес1еп гет1јеуШ
па Рг!тогзКет 1п КогозКет. 1та ргора§апс1еп хпасај.
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265. 2*јиег Ргап, Ргеђјуа1з1уо па 51оуепзКет о<1 XVIII. з1о1е*ја
(ЈапазпјШ с!т. (Кагргауе 2папз1уепеда ЈгиЦуа V ЦиђЦат. 14. ШзЈопст
5). Циђ1јапа 1936, 3°, 112.
Р1зес з! је газ1ауП па\о&о, и§о*оуШ ИеуНо ргеђ1уа1з1уа 1ег пједоујћ Кот-
ропеп!, 1о је гојз1еу, зтгИ 1п тјдгасц V узећ роКгајЈпаћ, V ћа^епћ иуе 51оуепс1,
га <1оћо 2а<1пј1ћ <1уећ з1о!ећј. Ођепет је зКиза! зргауШ гагуој ргеђјуа1з1:уа V
УХГОСПО гуего з зоаа^по-^озроЛагзћЈт гагуојет 1п %а 1аКо ус!епШ V се!о1по
гагуојпо Нп1јо зЈоуепзКе ждосЈоуЈпе.
266. 2ЈС КЈКоЈа, ОЈадоЈзМ гар{&{ \г ^оугапа. ЈаЈгапзИ Ко1ес1аг „1з1геа
II (1936) 153-160.
Рппаза <1езе1; (1а1јзШ V ЈаИтсо 1гапзКпћ1гатћ §1а2о15К1ћ ИзИп \г \. 1480
јп озет ћгајзШ ^а^оЈзИћ ће!егК оА I. 1466 <1о 1628.
276. 2ирапЈ<5 N11? О, Вег Мате Огћ (Опесће) т Лег ВесЈеи^ипд Шезе
ће! Јеп Ве1оКгапјС1 Јп Ји§оз!аУ1еп. „ВиПеИп Је ПпзШи! агсћео1одј^ие ћи1-
2аге" 1936.
Ке!.: Ј XVII (§1 102, 3. 5. 1936) 16.
Иницијали на крају бележака означују писце:
Б. М. = Бранко Милетић
П. Ђ. = Петар Ђорђић
Р. А. = Радомир Алексић
Р. Б. = Радосав Бошковић
I Предметни регистар
а < а у штајерским говорима 108
Агрел Сигурд: некролог 185
Акценат: хрв. кајкавског дијалекта 57
Антологија нове чакавске лирике
235-238
Аорист: употреба тог облика у са-
временим говорима хрв. кајкав-
ског дијалекта 47; употреба тог
облика у споменицима кајкав-
ским 16 и 17 века 47;
облици 2 и 3 л. јд. клдтх (проклдтх),
китх и сл. у старослов. 215;
облици аор. од глагола првсткр-ћтн
у старослов. 222
Асимилација вокала: у југозападном
(или пригорском) говору хрв.
кајкавског дијалекта 42
Белић А.: јубилеј 187—203
Бернекер Ерих: некролог 185
Библиографија за 1936 год.: (скра-
ћенице 243—244):
I Филозофија и језик 244
II О прасловенском и словен-
ским језицима 244
III Етимологије, историја речи, ту-
мачење речи, збирке речи 244
IV Несловенски језици 246
V Балканологија 247





б) Граматика и граматичка пи-
тања 250
в) Савремени књижевни језик
254
г) Дијалекти 255
д) Текстови стари и нови, из-





VIII Речници стари и нови српско-
хрватског језика (српскохрв.
и ког страног језика) 262
IX Биографије, аутобиографије и
сл. грађа 263
X Библиографија 264
XI О становништву 265
XII Различно 266
XIII Словеначки језик 268—278
Ветрови: називи ветрова у народном
говору у Тијесноме 164
Говори: на прослави четрдесетого-
дишњице научног рада проф.
А. Белића: д-ра Драгослава ,|о-
вановића 188; д-ра Николе Попо-
вића 188—190; д-ра Владе Р.
Петковића 190—191; д-ра Рад.
Алексића 191—194; д-ра Отакара
Колмана 194—195; д-ра Драго-
љуба Павловића 195; д-ра А. Бе-
лића 195—199
Деклинација: ген., дат., инстр. и лок.
множ. у хрватском кајкавском
дијалекту 53; ген. и акуз. придева
и заменица у говорима хрв. кај-
кавског дијалекта 43; ген. и акуз.
заменица и придева у спомени-
цима кајкавским 16 и 17 в. 44;
дат. и лок. заменица и придева
ж. р. : у савременим говорима
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хрв. кајкавског дијалекта 45; у
споменицима кајкавским 16 и 17
в. 45; дат. јд. са наставком ови
код именица са основом на -<>,
-јо у старословенском 210 и д.;
инструментал јд. именица ж. р.
у прекомурском говору 37; об-
лици именица основа на -м у
најстаријим старослов. јеванђељ-
ским текстовима 208 и д.; утицај
именица основа на -и на именице
основа на -о, -јо у најстаријим
старословенским споменицима
210 и д.; облици именице мжжк
у старослов. споменицима 211 —
212; облици именице »гнк у ста-
рослов. споменицима 212—213;
мешање основа на -I и основа
на -јо у старосл. 213; облици
именице госп«дк у старослов. 213;
облици именице тджатмк у ста-
рослов. 214; ном. и акуз. двсЈ-
јине консонантских основа у
старослов. 214: лок. и ген. јд.
именица основа на -и 219; лок.
јд. именица консонантских осно-
ва у јеванђељу по Матији 219;
ОбЛ. ИНСТруМ. СЛвКОЛЊ И СЛОК1СКМК
219; пром. именица типа д-ћла-плк
у старосл. 219; инстр, д«л»««н и
до/ихмк 219; ген. и акуз. пастхгрк
и пастир* у старослов. 219; де-
клинација у јеванђељу по Луки
221 ; промена презимена 51от$е1с,
Масећ и сл. 128
Деминутива на -ећ и ес 114 и д.
Дијалекти : народни говор у Тијесно-
ме (на острву Муртеру) 158—165
4': замена тога гласа у језику
Ивана Пергошића 91 и д.; у је-
зику других кајкавских писаца
91 и д.
*</', *1' : замена тих гласова у го-
ворима хрватског кајкавског ди-
јалекта 30 и д.
Л, гЛг у међумурском говору 52
(\>иес<^уијс) у словеначким
говорима 110
гЛ' < гј у прекомурском говору 35
Мг < М': у прекомурском говору
35; у источнокајкавском говору
35
Заменице: за лица и ствари у савре-
меним говорима хрватског кај-
кавског дијалекта 59 и д.; у спо-
меницима кајкавским 16 и 17 века
61 и д.; за ствари у чакавском
дијалекту 71 ; препозитивна и
постпозитивна употреба демон-
стративних заменица (тт>, СБ и
онт.): у Маријином, Зографском
и Асеманову јеванђељу и у Са-
виној књизи 144 и д.; постпози-
тивне и препозитивне заменице:
у Вукову преводу јеванђеља 155
и д,; у руском преводу 155 и д.;
употреба заменица ^кеЕго? (аш-б?)
ио&тсх; 145 и д.; употреба ШаћоЛ
у препозицији место заменица
СБ и тт> у постпозицији у руском
147; употреба зам. Шаћав у срп-
ском преводу јеванђеља 157;
препозитивна и постпозитивна
употреба зам. зшошг и шошг
у руском народном језику 157
Имениие: месна имена на — јак у
словеначком и у хрватском кај-
кавском дијалекту 100 ид.; уи!§о-
имена на — јаТс у североисточ-
ним словеначким говорима 101
и д.; именице на — е!с (г) и ес
(ђс) у словеначким дијалектима
и у хрв. кајкавском дијалекту
109 и д.; деминутивно-хипокори-
стичке именице на — ес и ећ
у хрв. кајкавском дијалекту 117;
властите именице у народном
говору у Тијесноме 163
Императив: у говорима хрв. кајкав-
ског дијалекта 38; кајкавски и
словеначки облици императива:
јес, ро^ес, УК и сл. 37
императив од глагола типа кин*
покижж у старослов. 215; имиера-
ТИВИ гла1-олнт( Бинт! и гллгол-ћп
215, 222; императив место
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супина у тексту јеванђеља по
Луки 222
Имперфекат: употреба тог облика
у савременом хрв. кајкавском
дијалекту 47; употреба тог об-
лика у споменицима каЈкавским
16 и 17 века 47; обл. имперфекта
глагола кап-и у старослов. 214
и д.; имперф. глагола плккатн 215
и < и у североисточним словенач-
ким говорима 106
Источнословеначки говори 52
Језик Ивана Пергошића 1—73 раз-
31т, 73—99
Језик у споменицима кајкавским 16
и 17 в. 39
Јубилеји: проф. А. Белића 187—203;
А. Колесе 184; Влад. Францева
184-185
Кајкавски дијалекат: Прилози исто-
рији кајкавског дијалекта :
I Текст Пергошићева превода Вер-
бецијева „Трипартитума" 1—30;
II Претпоставка А. Белића и Фр.
Рамовша о пореклу кајкавског
дијалекта у светлости Пергоши-
ћева језика 30—57;
III О неколиким спорним питањима
кајкавског дијалекта 57—73;
IV Пергошићев језик 73—99;
V Подаци о Пергошићеву поре-
клу 99
Квантитет: пред наставком -ес или
-е!с у хрв. кајк. и у североисточ-
ним словеначким говорима 119
Кондиционал : замена кондиц. ЕНМЦ
ки итд. обл. аориста БХ^Х КЧЈ
итд. у спом. XI в. 215; к* и КИША
222
Колеса А.: Јубилеј 184—185
1 на крају слога и на крају речи у
хрв. кајкавском дијалекту 53
/ м. / у северозападном говору
хрв. кајкавског дијалекта 40;
код писаца кајкавских 16 и 17
века 41
Легенда о св. Већеславу 229—235
Лоренц Фридрих: некролог 186
/: замена тога гласа у језику Ивана
Пергошића 89; у другим кајкав-
ским споменицима 16 века 89;
у савременим говорима хрв. кај-
кавског дијалекта 31, 34, 88;
у штокавским говорима 88; у
словеначком 88; у старосло-
венском 207
Милетић Љубомир: некролог 186
N. јп м.пу северозападном говору
хрв. кајкавског дијалекта 40; код
писаца кајкавских 16 и 17 века 41
Надимци: властитим именима у на-
родном говору у Тијесноме 164
Наставци: — јаН (: 1ћ) у власти-
тим именима (презименима) 99
и д.; — 5(с)аТ<,:-5(с)е1с у прези-
менима 1 03 и д.; — е& (гћ) и -ес (1>с)
у номинативу 109 и д.; — е!с,-ес
С< гћ, -гск) у деклинацији 1 14 и д.;
-ес11,е%% 123; -е1 126; арумунски
~аА1 246
Назали: замена гласа д у савреме-
ним говорима хрватског кајкав-
ског дијалекта 31, 34, 88; у језику
Ивана Пергошића 74, 87 и д.;
слова за носне вокале у прво-
битној словенској азбуци 224
Некролози: С. Агрелу 185—186; Е.
Бернекеру 185; Ф. Лоренцу 186;
Љ. Милетићу 186
Непостојани вокали : непостојано
(„гибљиво") е у словеначком је-
зику 114
О м. л на крају речи у међумурском
говору 52
Облак В.: хапшење д-ра В. Облака
у Турској (марта 1892) 181
Пергошић Иван: живот И. Перго-
шића 2; подаци о Пергошићеву
пореклу 98
Презимена : у хрватском кајкавском
и у словеначком језику 99—144;
у народном говору у Тијесноме
163
Позајмице: на ~ег 125
Полугласници: замена палугласника:
у кајкавском дијалекту и у се-
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вероисточним словеначким гово-
рима 36; у југозападним слове-
начким говорима и у чакавском
дијалекту 3/; у језику И. Перго-
шића 73, 77 и д.; у кајкавским
споменицима до краја 16 в. 75;
полугласник у речи алгдии и сл.
207; развитак полугласника у из-
весним сугласничким групама у
старословенском 207
Пословице: Да вас Бог живи доћ
вас ја (не)уирдим ! 165 ид. Прди
Мара за иудара и Прди мршав
на равни 175
Предлози — префикси: 2 у дана-
шњим говорима хрв. кајкавског
дијалекта 42; /2 и 2 у спомени-
цима кајкавским 16 и 17 в. 42
Презент: 3 л. множ. у говорима хр-
ватског кајкавског дијалекта 37
Придеви: грађење компаратива у
савременим говорима хрв. кај-
кавског дијалекта 46; у споме-
ницима кајкавским 16 и 17 в. 46;
одређени облици у савременим
говорима хрв. кајкавског дија-
лекта 44; одређени и неодређени
облици у споменицима кајкав-
ским 16 и 17 века 44; присвојни
придеви у старослов. спомени-
цима 214
Прилог глаголски прошли: употреба
тог облика у споменицима кај-
кавским 16 века 50 .
Прославе в. јубилеји
г српскохрв. код латинских хро-
ничара 167
г<ег 175, 177
гј < / у хрватском кајкавском
дијалекту 38; у прекомурском
говору 38
Редукција вокала: у данашњим го-
ворима хрв. кајкавског дијалекта
42, 55; у језику И. Пергошића
42; у словеначком језику 42;
губљење вокала е у наставцима
ећ (гћ) и ећ (ч>с) иза сонаната у
североисточним словеначким го-
ворима и у хрв. кајкавском дија-
лекту 109 и д.; обележавање
редуцираног гу правопису Ћири-
ла и Методија 207
Редукција сугласника: сугл. / из-
међу вокала у словеначким го-
ворима 110
3, * у југозападном (или пригорском)
говору 82 и д.
*&ј, *2(1ј, *5&/, *г$ј: замена тих група:
у говорима хрватског кајкавског
дијалекта 30 и д.; у словеначким





сц у старословенским сиоменицима
207 и д.
сч у старословенским спомени-
цима 208
Супин: у хрватском кајкавском ди-
јалекту 38
Топографски називи у народном
говору у Тијесноме 164
ио < о: у језику И. Пергошића 90;
у северозападном говоу хрват.
кајкавског дијалекта 91
у језику А. Врамца 91
Сугласници: уметање сугл. н у на-




Футур: у савременом хрв. кајкав-
ском дијалекту 49; у спомени-
цима кајкавским 16 в. 49
Фолклор: у Тијесноме 164—165
Францев Владимир: јубилеј 185
X : употреба тога гласа у савре-
меним говорима хрватског кај-
кавског дијалекта 43; у глагол-
ским старослов. споменицима
223 и д.
сћ : изговор грчког сћ у 9 веку 223
А% (џ), гЛг (жџ) у данашњим гово-
рима хрватског кајкавског ди-
јалекта 96
I Предметни регистар 283
Члан: у старословенским спомени-
цима 144—158
у савременим бугарским дијалек-
тима 144
у македонским дијалектима 144
с, & у источнокајкавском говору 96
хс(шч) у Језику Ивана Пер-
гошића 95 и д.
< Зс у словеначким говорима
34, 103 и д.
*: замена тога гласа: у штокав-
ским и у чакавским говорима 37;
у језику И. Пергошића 74, 82 и д.;
у другим кајкавским спомени-
цима 16 в. 86
* и а у глагољским споменицима
206
ж < ап 167
II Регистар речи
АђезЈшја 269 сгК 178 босИпа 216, 222
АЈехапЈгоз 245 сгКа!апје 178 дозрозсеК 269, 274
аКођо§с!а 254 сгКа1е51 178 ОоуеК 121
&у*ршло5 245 сгКа!о 178 јЈга&апсца 273
АгИс 160 сгКоуа!езпо 178 дгара 273
азиИ 248 сгпо^игас 160 §гећје 161
АзКегс 269 сегЛаИ 175 §гећ1је 161
ђађа Кга1јеуа 161 сегсНза« 176 ОгК 245
ђађиј 160 сегЈозаН 175 ди<1е1с 118
ћађиј 160 сЈгјаћ 160 8ија 160
ђасЈја 255 соп!а 177 ^ијас 160
ђајег 179 согсИзаН 175 2ијта 160
ђа!ауЈса 160 СапеКајзећ 126 §ипсШ 162
ћаНЈ 219 . сагК 178 дипЈас 162
ђап 247 сазт, 216 ћаћј 249
ђет 245 сазв 222 НајпеК 125
ВесЈешК 125 свЈоу^Кг 245 НагНс 160
ВегНп 270 аег!са1 177 ћрап 247
ђе*егап 160 агеК 125 ћгапИ! 219
ђ&вошт, 247 сгК 178 НгЈеНсеК 118
ћПјее 247 сгпа зо!а 272 ћгеђје 161
Шадог 272 Сгпе1е 127 Ша(1)ја« 161
В1и1ћгаи1 171 Си1ећ 126 јроКгНт, 220, 222
ћГиз« 219 сугсаЈс 162 јзрегс1аШ 166
ћо*ег 126 сугса« 162 1зћ-а 271
&гагс1а 255 Јаја? 161 јг!арШ 160
ђгипћој 162 МШ 160 Јгуг&пиП 160
ћгипћоја« 162 сПт и сНт 254 сћагЈЈге 175
ћгипћо!ј 162 сЈођМпЈК 255 Кегетрић 273
ћгипћоЈја« 162 Јо^папје 254 КЈсе 161
ћићјса 160 Јоћг^огт, 217 КЧгиМ 175
ћиса« 161 Дота2е{ 272 КНар-тЛар 247
ђиуеК-ђиуеКа 118 Јипђоста 162 К1ођи1с 247
сШса 160 ЈипћоК 162 Кпо1-§гаи 171
сЈгШаИ зе 162 %агШа 161 Кпо(шее(1 171
сЈгси!о 177 2«1о 65 Кпјј§а 247
сјгсиЈиз 177 ОегсаК 104 1со1е!^ 124
II Регистар речи 285
КотапДа 271 песег 70 рјеп1е 175
Когозес 115 пеКсе 70 рјгс!е1ј 170
Коубее 125 перв§1еуаИ 216 ризреК 125
КгесЈЈгшсе 162 пЈс 70 рос11езе1с 273
Јсгихје 161 пЈсег 70 роЈођа је 254
ћгуаујса 172 тКсе 70 роЈгиз^уепШ 255
КГБГТШ 217 пЈз 70 роат,ђе§а 225
КуаШаКуеп 273 шзсе 71 росЈгрб^ојд 222
КуаШе1еп 273 п!зсе 70 роПдопа^ит 171
Кгшд-БСБе 220 п!з!аг(е) 72 ро!и!с 160
КггшБгЉг 219 пШзг 71 рорјс 162
К-Бзпбазе 222 ођНКоуапје 255 роргЛса 174
1аро1 245 ођПКоуаИ 254 ро*ес 118
1аза«са 160 ођ!аз*Б 217, 222 ро{есЈз1е 178
1ета« 160 Ођп 247 рофгсНса 174
1еп<Ш1 162 оПтрјјаЈа 269 ро!рг^1уапје 174
ЈепригаК 162 оргЈеп рис 169 ро1рг(1јуа11 зе 175
1ез1о 160 ор!есе 160. роћ>ре§а 225
1еуеп1е 245 ор1еп1гта 160 ро^ога 255
Нсетбп 222 огсЈеп 271 рогаЉ-ЦјЈапуапје 255
Нзе 214 Огтап р!апша 244 рогас!ги§аг1УаН 255
ШПеК 125 озт 160 ргазЈсеК 118
1огћеК 125 ози 127 (озБђ) ргсјја 178
ЈисКЈ 160 огђађпЈН 161 ртЛас 170
ЈизИ 160 ра§апса 162 ргЈаса 170
тад!а 246, 249 рап!е1ј 170 ргсЈасепје 174
таг 160 раг(Је1јизКа 170 ргдаста 174, 177
тагаг 160 раје!с 127 ргсЈасЛЈ зе 175
Ма*еК 121 ра^уога 255 рпЈага 168, 175
Ма1Ке 121 рагеК 118 ргЈауас 175
теЛа 179 ресаг 160 ргсЈес 170, 173
тепЈтј 179 ресапса 160 ргс1е!ј 170
1шзе1поз{ 254 «ер 171 ргЈеКапа 168, 175
тосЈги1ја 160 р!гс!-регЈ 175 ргсЈеКпи« 169
Мојгез 276 регЈа-регЈе 166—167 рГ(1е1јизКа 170, 173
тг§таз 179 регсЈазШ 166 рп1е1јизпиН 170
тг^Јпј 178 регЈег 166 ргсН 175
тг§1г 179 регсЈеге 166 рг(1ЈКапа 168, 175
тг§Ј1 179 репЈо 166 рпИпа ђага 173
тг§1ја 179 л^р5ш 171 ргЈозЈја 170, 175
тиг§а 161 Л&рборт 171 ргс!и1јт 170
тиг^аз 161 рег<1ге 166 ргНа^оДауапје 255
тигКа 161 регЈгег 166 рп1а§о<1јуапје 255
Мигзес 115 репЈизЦа 172 рпКоргсЈсе 160
тт>1Јса 219 реГ^еГОП 167 рЈ-ја!и 127
тБпеН 216 регј*егоћет 167 ргп(1е!ј 170
тдхЈааке 222 регКј! 178 ргосегЛа« 175
па^ес 118 р1ег<Ј,-и1,-и1Ј-е 166 ргоз1еК (ргоз!т.К) 11&
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ргзЈиК 113 зрадагЈса 162 ига1ј§ас 160
рија« 161 §(апр!са 161 у1зоКоз1о1ђаг 274
ргШепојо. 222 з4еп 58 уј(гЈу 161
гап§ 271 ИеН 58 \гагб<1 225
гаг^Љап 254 з«са 162 у!аз!Б 217, 222
гепДаН 162 §1Ј81ес 125 угасБ 219
гепиЗе 171 з(о ( = 1со) 57 Угађ1ес 116
ге«па 248 з!гоКаНса 162 угађја 116
гоп<1аИ 162 §1гоКпиИ 162 Угђапјзсећ 102
гоуашј§ 225 зи!аса1! зе 161 угћоЈЈО 216
гисаИ 162 (егКГш 177 ут,1агШ 216
гидас 160 Љћи! 177 ут,1бз« 216
задј«а 248 1осаК 178 увћирг 222
запјЈшпапа 171 1гКа1о 177,179 у-впШ 216
сегс!е 177 1гКа1ез 178 угздЈ-в 225
5егс!1 177 1гК1а« 177 гаја« 160
зћре!ој 248 (гКоуаЈезпо 178 гаШтШ 160
зКапсШЈза« 223 1гире 271 гароуес! 255
зрага 160 1гт,Ка1Ја1Ј 177 ' гароуез! 255
зНпа 255 1ггКо!о 177 гауега 276
з!пјс 118 (зегса 177 гаугзпјаК 160
51пјес 118 1зегсаг 177 2азКа1ја(1 161
зиМеггапеит 248 1иса« 160 гШса 160
зиК 160 1исаИ тепс1и1е 160 гепси 160
зуШпа 160 (исаујса 160 гегШо 177
з-Бћ1а2пШ з§ 222 1иК па 1и1с 254 геги 160
згђГиЈа« 222 Ти1ЈсаК 106 г^УогДепиН зе 161
згћгапШ 222 1иг1а 161 г!атепје 162
за1ађаКаН зе 162 ТизеК 106 гЈатепиј зе! 162
зсегсЈаИ 175 иргЈаусШ 175 г1огез1 245
зКаЈа 161 иргЛећа« 168, 174 <1ге1и1о 227
зКајаИ 161 иргсН 175 гапЈаг 271
1Ка1Ј'а 161 иргсИт 167 Шса 160
зКа1јаН 161 иргЛе* 168 гирап 247
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